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Eticka komise CMPS

Etickda komise v roce 2014 zatim uzavrela projednavani Ctyr stiznosti a jednoho pod-
nétu. V soucasné dobé probihd projednavani ¢tyr stiznosti a dvou podnétll. EK se
zabyva stiznostmi a podnéty nejen na spolecnych setkanich ¢len(, ale pracuje také
prabéiné v ramci e-mailové konferencni skupiny.

Podle Statutu EK je funkéni obdobi predsedy a mistopredsedy EK jeden rok.
Na jednani 25. 9. 2014 byla na prfedsedkyni EK navrzena Martina Hrebickova, na
pozici mistopredsedkyné byla navriena Bohumila Basteckd. Do funkce budou
jmenovany po projednani Radou CMPS v prosinci 2014. Posledni jednani EK v roce
2014 probéhne 10. 12. 2014 v Praze.

Anonymizované verze projednanych stiznosti a podnétl EK zverejfiuje na
strankach CMPS (http://cmps.ecn.cz/?page=ekpsy-cmps) a priibézné také ve Zpra-
vodaji. Nejvice stiZznosti se tyka opatrovnickych spord, o kterych jsme referovali jiz
ve Zpravodaji ¢. 99/2014. Také posledni projednana stiznost se tyka sporu o svéreni
ditéte do péce.

Stiznost ve véci opatrovnické

Rodi¢ ditéte podal stiznost na psychologa, ktery zpracovaval na Zadost soudu

znalecky posudek ve véci opatrovnické. Ke stiznosti prilozil i zavéry soukromého

znaleckého posudku, ktery nechal zpracovat. StéZovatel jako podstatu své stiznosti
uved|, Ze:

e psycholog v posudku uvadi své ¢lenstvi v CMPS, ackoliv jej vseznamu ¢lend
nenalezl;

e psycholog nezpracoval psychologické vysetieni s ndlezitou zpUlsobilosti a zodpo-
védnosti;

e soudné znalecky posudek ma formalni a odborné nedostatky (napf. nejsou
uvedeny pouzité testové metody a jejich interpretace, testy u ditéte byly
nevhodné zvoleny, chybéla anamnéza posuzovanych, vysetfeni ditéte bylo
nevhodné nacasovano, v posudku nebylo uvedeno datum vysSetfeni, posudek
obsahoval mnozZstvi gramatickych chyb a nemél pevnou logickou strukturu);

e psycholog zastava neobjektivni postoj ke stfidavé péci;

e vyuctovani soudné znalecké ¢innosti neodpovida skutecnosti.

Navic stran kvalifika¢nich predpoklad( stéZovatel uvedl nejistotu ohledné profesni
kvalifikace psychologa pro praci s détmi.

Psycholog se domnival, Ze stiznost byla zejm. napadenim znaleckého posudku.

Etickd komise CMPS viechny dolozené podklady prosetfila. V zavérech konstatovala,
Ze neni v jeji kompetenci prezkoumavat a nahrazovat zavéry znalce ¢i porovndvat
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vysledky dvou znaleckych posudkl. V pfipadé nejasnosti mize zadat prezkumny
znalecky posudek pouze soud.

Je na rozhodnuti soudu, zda povaZuje odbornost psychologa k vykonu znalecké
Cinnosti za dostacujici. Dle zvazeni soudu psycholog splfioval odborné podminky,
v€etné kvalifikaCnich, pro jmenovani znalcem v daném oboru a specializacich.
Psycholog podaval posudek voboru a specializaci, pro které byl jmenovan.
O opravnénosti vyuctovani uvadéného poctu hodin, které znalec jednotlivym
UkonUm vénuje, rozhoduje soud, strany se k nému mohou vyjadfit. Kvlli jasnosti je
vhodné ve vyuctovani presné uvadeét jednotlivé znalecké ukony. Nebylo zjisténo, ze
by psycholog zastaval neobjektivni postoj ke stridavé péci.

Zadkonem neni stanovena presna struktura znaleckého posudku. Dle nazoru ¢asti
znalch (napf. Asociace forenznich psychologll) by mél byt soucasti znaleckého
posudku také vycet pouZitych psychologickych metod a interpretace jejich vysledk.
Jini znalci se domnivaji, Ze presnym uvddénim pouzitych metod muiZe dochdzet
k jejich devalvaci. Ne vsichni soudni znalci vyCet pouzitych psychologickych metod a
jejich vysledky ve znaleckych posudcich uvadéji. Kazdy znalec si sestavuje testovou
baterii sam, dle ucelu vySetfeni, povahy daného pfipadu, svych zkusenosti s danymi
testy apod. Neexistuje seznam doporucenych psychodiagnostickych metod pro
soudné znalecka zkoumani. Praxe zde neni jednotna, skladba pouzitych metod a
plan vysetreni je v odpovédnosti jednotlivého znalce. Obecné plati, Zze soucasti
komplexniho psychologického vysetfreni by meéla byt kromé pozorovani,
explorativniho rozhovoru a testovych metod také anamnéza posuzovanych osob.

Dle EK CMPS doslo v daném pfipadé ze strany psychologa k etickému pochybeni tim,
Ze:

e ve znaleckém posudku nepravdivé uvedl, Ze je élenem CMPS, ac¢koli jeho ¢lenstvi
jiz drive zaniklo;

e ve znaleckém posudku chybi interpretace vysledk( pouzitych metod,;

e ve znaleckém posudku nejsou uvedena presna data vySetfeni posuzovanych osob.

EK CMPS se domniva, Ze srozumitelnosti daného znaleckého posudku by té?
prospéla lepsi gramaticka a stylisticka péce.

EK CMPS doporutila psychologovi, aby zpevnil dodrZzovani pravidel vyplyvajicich
z jeho kvalifikace, pripadné absolvoval specifické pribéiné vzdélavani znalcu.

Tato stiznost je dalezitym podnétem ke zlepSeni prozatim nejednotné
psychologické praxe v oblasti soudniho znalectvi. EK CMPS navrhne smérem
k psychologické obci zobecnéla doporuéeni, co ma obsahovat (uvadét) soudné
znalecky posudek z oboru psychologie, jakym zplisobem ma byt podloZzen a jak ma
byt vystaveno vyuctovani.
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Etickd praxe psychologické obce v této oblasti je o to dUlezitéjsi, ze vykon
znalecké Cinnosti je upravovan zakonem (€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich),
ktery jiZz dlouho ¢eka na svou novelizaci.

Za EK CMPS Stépan Vymétal, Martina Hrebickovd, Bohumila Basteckd, Ivana
Slavikovda, Pavel Michalek, Alena Koblicovd, Jana Prochazkova, Vaclav Holecek a
Michal Safar.



