Ctvrtletni zpravodaj CMPS, 2013, prosinec, s. 3-6.

Eticka komise CMPS v roce 2013 vydala prvni ¢ty¥i stanoviska

V roce 2013 se Eticka komise sesla pétkrat (4. 3., 22. 4.,24.6.,19.9.a 11.
11.). PFisti, celkové desaté setkani, planujeme na 13. 1. 2014.

Etickd komise CMPS se podle Jednaciho fadu zabyva stiznostmi, které reaguji
na chovani konkrétniho psychologa, a podnéty k obecnym etickym otazkam
psychologické praxe.

Doposud jsme obdrZeli devét stiznosti (vesmés se tykaly role psychologa
v opatrovnickych sporech) a zavére¢né stanovisko navrhli ke ¢tyfem z nich.
Ve tfech pfipadech se jednalo o zdvojené stiznosti, podané kromé EK CMPS
také u Etické komise Asociace klinickych psychologl. Stiznosti jsme posoudili
nezavisle na vyjadreni EK AKP, o podobé spoluprace obou etickych komisi
v soucasné dobé jedndme. Zabyvame se také dvéma podnéty (k terapii pevhym
objetim a ke svéreni ditéte do péce), ke tretimu jsme jiz vydali stanovisko.

Pfi projednavani stiznosti uplatiujeme otevreny pristup kinformacim a
zdddme stéZovatele, aby poskytl souhlas s predanim stiznosti i vSech poklad(
psychologovi, vUici jehoz chovani ma vyhrady. Osloveni psychologové se
ke stiznosti obvykle pisemné vyjadri. Ve dvou pripadech odmitli spolupracovat
a své stanovisko nam nesdélili. V jednom pfipadé se psycholog osobné ucastnil
sezeni EK, na kterém byla stiznost na jeho chovani projednavana.

Anonymizovana stanoviska EK k jednotlivym stiZznostem a podnétiim budeme
pribéiné zvefejiovat ve Zpravodaji a na webovych strankdch CMPS. Nasim
cilem je podpofit dialog verejnosti s psychologickou praxi. Véfime, Ze stiznosti a
podnéty a jejich zpracovani mohou slouzit k rozvoji a prohlubovani kvality
psychologické profese vietné zvySovani etické citlivosti odborné i laické
verejnosti.
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Stanovisko k podnétu

Je absolvent systemického vycviku psychoterapeutem?

Podnétem byl dotaz, zda je v poradku, kdyZ se absolvent systemického
vycviku bez dalSiho psychologického vzdélani i bez vzdélani v oboru mediciny,
resp. psychiatrie, deklaruje jako psychoterapeut. Kontaktovali jsme
poskytovatele vycviku a odpovéd s jeho souhlasem uverejiiujeme.

»Ani pred r. 2007, tim méné poté, v ramci ISZ-MC instituty (dfive I1SZ, nyni -
za nas - ISZ-MC) nevystavuji absolventiim opravnéni k vykonu psychoterapie,
protoze to ze zakona neni mozné. Necinime tak ani v pfipadé akreditovaného
800hodinového komplexniho vzdélavani v systemické terapii - CST, CESTOU
SYSTEMICKYCH TERAPII, nybrz  Uspédny absolvent dostane certifikat
o absolvovani daného vzdélavani (pocty hodin teorie, metodiky,
sebezkusSenosti, praxe a supervize). Je to dil¢i kaminek v ramci vzdélavaciho
systému CPS pro zdravotnictvi, pokud o to absolventi stoji. To je ale jejich véc. S
témito skutecnostmi jsou adepti seznamovani jiz u pfijimacich pohovor(."
PhDr. Vratislav Strnad.

Stanoviska ke stiznostem

Ve ctyfech zkracenych anonymizovanych verzich zavérecnych stanovisek
Etické komise, které nize uvadime, mluvime o psychologovi, ackoliv osobou,
jejiz chovani stiznost popisuje, muze byt Zena.

1. Svéreni ditéte do péce: odborna a eticka troven psychologovy zpravy
Stiznost zpochybriovala predevsim podklady a znéni psychologické zpravy,
ktera byla vyhotovena pro odbor socidlnich véci Oddéleni péce o rodinu a déti a
byla pozdéji dorucena Okresnimu soudu. Psycholog podle stiznosti dité, o jehoz
vztazich k rodi¢im se vyjadroval, vibec nevidél. Psycholog, o néhoz ve stiznosti
§lo, neni ¢lenem CMPS a odmitl stiznost projednavat. EK CMPS se proto
k otazkam, uvedenym ve stiznosti, vyjadrila na zakladé vlastniho védomi a
svédomi.

Otazky znély: Je psychologickd zprdva v souladu s poZadavky na konkrétni
vyjadreni odborného psychologa? Jakd je jeji odbornd uroven? Lze oznacit
zprévu za standardni prdci a vystup odbornika v oboru psychologie v Ceské
republice? Jsou psychologova tvrzeni fadné odivodnénd z hlediska standardi
odborného psychologického vyjadreni? Je mozné Cinit zavéry, které Ccini
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psycholog, bez rfdadného psychologického vysetreni, bez znalosti ditéte, bez
znalosti interakce ditéte s rodicem, bez znalosti prarodici, k nimZ se vyjadiuje?

Etickd komise CMPS mohla otdzky ze stiznosti posuzovat pouze v ramci
existujicich norem a legislativy CR. Na zakladé toho musela uznat, 7e na nékteré
otazky nelze odpovédét, nebot v Ceské republice doposud neexistuje zavazny
standard, ktery by upresnoval, jakym zplsobem ma psycholog podklady pro
soud pfipravit a co maji obsahovat. Eticka komise stézovatele téz informovala,
Ze se v soucCasné dobé tato situace v psychologické obci diskutuje, coz dokladaji
i odkazy na ¢eskou literaturu® .

Etickd komise téZ potvrdila a prfipomnéla obecné pravidlo, Ze o jakékoliv
osobé se nelze odborné vyjadrovat, nedoslo-li k jejimu vySetreni.

2. Spor v porozvodové péci o déti: vyroky psychologa a jeho moiné
ovlivnéni

Stiznost sméfrovala na nevhodné vyroky, které psycholog v prlibéhu sezeni
pouzil, a pozadovala prosetfeni jeho profesni zpUsobilosti. Psycholog
v pisemném vyjadreni pouziti uvedenych vyrok( poprel. EK se proto k této ¢3sti
stiznosti nemohla vyjadrit, protoze zde stoji tvrzeni proti tvrzeni. K prosetreni
profesni zpUsobilosti psychologa EK uvedla, Ze ptislusné vzdélani se prokazuje
vysokosSkolskym diplomem nebo — v ptipadé klinickych psychologli — navic
registraci u Narodniho centra oSetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych
oborli (www.nconzo.cz). Podle stdvajici legislativy psycholog poZadavky
profesni zpUsobilosti splfioval.

Ve stiznosti bylo uvedeno, Ze psycholog znal manzela klientky a byl touto
znalosti ovlivnén. Psycholog ve svém vyjadreni potvrdil, Ze manzela klientky
znal, a proto ji nabidl péci jiného psychologa. Tuto nabidku klientka odmitla.

Podle nazoru Etické komise CMPS mél psycholog trvat na tom, aby klientka
vyhledala pomoc jiného psychologa. Tim, Ze prevzal klientku do své péce, mohl
dat prostor k zavadéjicim interpretacim svého jednani (viz ¢lanek 1.2 Etického
kodexu CMPS). EK doporutuje, aby v pfipadech, kdy by mohl vzniknout prostor
pro zavadéjici interpretace, bylo vytvoreno souhlasné prohlaseni o rizicich
daného kroku a o pripadnych protiopatrenich.

1 PAVLOVSKY, Pavel a kol. (2012). Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani.
Praha: Grada. Pfipadné Sbornik z konference soudnich znalc(, Ostrava 2012.
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3. Spor ve vécech opatrovnickych: kdo je klient, zprava pro soud

Psycholog mél byt ndapomocen pfi sladéni zajmG obou rodi¢ll pecovat o
nezletilé déti. Klientce vadily nékteré vyroky psychologa, které byly udajné
pouzity v pribéhu sezeni. Vyjadreni, které psycholog poskytl Okresnimu soudu,
pokladala stéZovatelka za nepravdiva, nepodloZena a zaujata.

K vyroklim psychologa v pribéhu sezeni se EK nemohla vyjadfit, stdlo zde
tvrzeni proti tvrzeni, psycholog popfrel, Ze by se nevhodné vyjadroval.

Etickd komise CMPS méla k dispozici vyjadieni psychologa pro Okresni soud a
psychologliv komentar pro EK. VsSechny podklady se shodovaly v tom, Ze ani
klientka ani jeji byvaly manzel nebyli psychologicky vysetfeni, proto se
psycholog mél ve zpradvé pro soud zdrzet vyrokd, které se tykaly osobnostnich
charakteristik klientky.

Oba manzelé souhlasili s vyzadanim psychologova stanoviska pro soud.
Psycholog se mél vyjadrovat k tomu, jak posuzuje vzajemné vztahy mezi rodici a
mezi rodi¢i a détmi. Vtomto vyjadreni vSak byla na prekazku skutecnost, ze
psycholog s byvalym manzelem klientky spolupracoval individudlné jiz pred
spoleénym setkanim. Psycholog ve svém vyjadreni potvrdil, Ze manzel byl
v jeho péci drive, nez se zacala reSit pécCe o déti. Klientka podle vyjadreni
psychologa o této situaci védéla. Podle nazoru Etické komise CMPS nemél
psycholog vyhovét navrhu socidlni pracovnice a byvalého manzela, aby
s klientkou a jejim byvalym manzelem feSil otazky tykajici se péle o déti.
Vzhledem k tomu, Ze predtim psycholog spolupracoval s byvalym manzelem
jako jednotlivou osobou, a pri spolupraci s parem doslo ke zméné pracovniho
spolecenstvi a usporadani, mél psycholog byvalému manzelskému paru
doporucit, aby si pro reSeni otazek péce o déti vyhledali jiného odbornika, a
informovat o tom soud. Tim, Ze psycholog prevzal do péce oba, mohl dat
prostor k zavadéjicim interpretacim svého jednani (viz ¢lanek 1.2 Etického
kodexu CMPS).

4. Spor ve vécech opatrovnickych: kdo je klient, zprava pro soud

StéZovatel (otec) se na zakladé podnétu opatrovnického soudu rozhodl
spolupracovat s psychologem, ktery mél v péci také jeho nezletilé dité a matku
ditéte. Otec zadal stfidavou vychovu, matka pokracovani v jeji vyhradni péci.
Oba rodice podepsali pred OSPOD souhlas se spolupraci s danym psychologem.

StéZovatel byl nespokojen s tim, Zze mu, dle jeho tvrzeni, nebyl psychologem
na zacatku prvniho sezeni jasné sdélen ucel a cil terapie, vyska plateb a dohoda
ohledné milcenlivosti odbornika. Vadilo mu, Ze psycholog nepozadal rodice o
zbaveni micenlivosti, poslal zpravu OSPODu, a ta byla nasledné vyuZita
k rozhodovani opatrovnického soudu ve véci péée o dité. StéZovatel dale
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napadl, Ze zprdva psychologa neobsahovala datum, neuvadéla pouZité
diagnostické metody, uvadéla osoby, které nebyly sezeni s psychologem
pritomny, uvadéla osobni domnénky psychologa apod. Soud pak pry na zakladé
této zpravy rozhodl ve stéZovatellv neprospéch.

Psycholog ve vyjadreni pro Etickou komisi mj. uvedl, Ze klienti za nim byli
poslani opatrovnickym soudem, jako klientka se na néj obratila matka ditéte a
s ni cile prace srodinou i finan¢ni otazku jasné vymezil. Otazku miéenlivosti
psycholog znovu neresil, nebot vychazel ze souhlasu se spolupraci, ktery rodice
podepsali pred OSPOD. Psycholog pfipustil, Ze presné datum by mélo byt i
soucasti samotné zpravy. Dale argumentoval, Ze pro tento ucel neni treba
presné sdélovat seznam diagnostickych metod a jejich presné vystupy, ale
srozumitelné sdélit a odUvodnit odborné nazory. Uvedl, Ze pfi svém stanovisku
ohledné nevhodnosti stfidavé péce se rozhodoval zejména v zajmu ditéte,
které bylo psychosocialné vyzralé a na véc vyjadrovalo vlastni nazor.

Na zadkladé této stiznosti Etickd komise CMPS pro zlepseni psychologické
praxe doporucila uzavirat se vsemi zucastnénymi pisemnou dohodu a
podepisovat informovany souhlas ohledné sluzeb psychologa, ucelu, cild,
financovani a vystupl. Vdaném pfipadé se jednalo o komplikovanou
tfistrannou dohodu, kdy klientem psychologa je na jedné strané OSPOD,
potazmo opatrovnicky soud, a na druhé strané jsou klienty jednotlivi ucastnici
rodinné terapie. Pokud neni situace zpfehlednéna pisemné, mize to ztéZovat
orientaci zucastnénych. Klientovi ma byt jasno, k ¢emu se zavazuje, a téz, komu
psycholog zodpovida za svou Cinnost a co z této ¢innosti vyplyva.

Zavér

Otdzky nad zpuUsobilosti psychologa v ramci rozvodovych a opatrovnickych
sporu jsou v tuto chvili mezi stiznostmi Etické komise zastoupeny nejcastéji.
Vytvoreni zdvaznych standardu pro psychologické posuzovani a tvorbu zprav by
napomohlo psychologické praxi, povésti psychologd a zvySilo by d(véru
verejnosti.
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