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7Z Etické komise CMPS

Informace o etické komisi CMPS jsou dostupné na webovych strankach CMPS, jednak
piimo v zaloZce Eticka komise CMPS a jednak v sekci Pro vefejnost.

Jak jiz bylo nékolikrat zminovéano, prace v EK umozZiuje seznamit se s riznymi
problémy psychologické praxe, je to piileZitost k rlistu v profesi. Stavajici ¢lenové EK
se 831 na nové kolegy a kolegyné, navrhy ¢lent etické komise CMPS lze zasilat na e-
mail: cmps@ecn.cz nebo pomoci formulate na webu CMPS v sekci Novinky.

Anonymizovana zprdva dvou uzavicenych stiznosti

Etick4 komise CMPS obdrzela stiznost na postup psycholozky-znalkyné pii vysetieni
stéZovatele pro ucely soudniho rozhodnuti opatrovnického sporu:

1. V pribéhu vySetieni se psycholozka chovala nesoustiedéné, klientovi se
nevénovala, sledovala hodiny, vyfizovala si soukromé telefonaty (mj. s nékym
reSila ,,co bude k obédu“). Opakované odchazela z mistnosti, kde vySetfeni
probihalo ,,FeSit néco na oddéleni, vyzvednout si balicek od dorucovaci sluzby.
Ztracela nit hovoru. VySetieni zakoncila tim, Ze klientovi sdélila, Ze ,,néjak jsme
to nestihli, ale spécham domii, tak to nechame byt*.

Vyjadreni psycholozky:

Vysetieni podle psycholozky probéhlo standardné, trvalo tfi hodiny, klienta na Case
nijak nezkratila a vySetteni prob¢hlo kompletn€. Rozhodné se ohrazuje vici tomu, Ze
by pronesla vétu ,,n¢jak jsme to nestihli.

Ptipousti, Ze klienta mohla na chvili ponechat samotného. Pokud si dosla vyzvednout
balicek od zasilkové sluzby, bylo to v dobé€, kdy mél samostatné plnit zadany ukol.
Neni si jista, zda telefonovala dcefi, nicméné ze stiznosti se poucila a pfi vySetteni si
nyni telefon vypina.

Musela-1i na odd¢€leni, bylo to, dle jejiho sdélent, ,,jisté jen kratce.*

Stanovisko etické komise:

Vyse popsané chovani mize v klientovi vzbudit dojem, Ze jej psycholozka
nerespektuje, vysetfeni povazuje za rutinni, zesiluje podfizenou pozici klienta ve
vztahu a narusuje jeho divéru. Neni nutné, aby psycholozka byla pfitomna po celou
dobu vySetfeni, je mozné ponechat klienta, aby vypracoval zadany ukol o samotg.
Neni-li 0 takovém postupu klient srozumitelné¢ informovan, muze nepiitomnost
psycholoZky vnimat jako néco neptedvidaného, a jako nedostatek respektu vii¢i jemu
samému. VyruSovani béhem vySetteni (telefonni hovory, odbihani na oddéleni) mize
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mit nejen vliv na vysledky pouzitych metod, ale v klientovi miize vzbuzovat dojem, Ze
jeho vysetieni je jakousi rutinou a on sam o sob& neni dulezity.

K uvedenému se vztahuje bod 1.4 Etického kodexu ,,Vztah s klienty, dalSimi
stranami, kolegy a ostatnimi zajmovymi skupinami (verejnosti): Odbornd role
psychologa je vyjadiena jeho profesionalnim vztahem s klienty, dalS§imi stranami,
kolegy a vetejnosti, tedy takovym vztahem, do n¢hoz se promitaji hodnoty a zasady
uvedené v tomto kodexu a ktery tudiz vytvaii dobry zaklad pro dtvéru, spolupraci a
vzajemné uceni;*

bod III.3 Etického kodexu ,,Pracovni spojenectvi a jeho ochrana,* pism. a)
,Psycholog chrani pracovni spojenectvi a podporuje vzdjemnou divéru. Varuje se
proto situaci, které by mohly vzdjemnou divéru narusit.* Zodpoveédnost psychologa za
tento vztah je o to silng;si, o€ vétsi je nerovnovaha védomosti a moci mezi nim a jeho
Klientem.

dale bod IV.1 ,,Kontraktovani a informovany souhlas“
d) Vyjednava pravidla vzajemné spoluprace. Pisemné je dokumentuje zvlasté tehdy,
jde-li o vicestranné smluvni pole

Eticka komise CMPS v uvedeném bod¢ shledava pochybeni.
Psycholozka pochybeni ¢astecné reflektuje, z ptipadu se poucila, nyni si pii vySetieni
vypina telefon.

Eticka komise CMPS doporuéuje vénovat vice pozornosti komunikaci s klientem,
zejména jeho pouceni o priabéhu vysetfeni. Dale doporucujeme vyhradit si ¢as pro
vySetteni takovym zpiisobem, aby psycholoZka nemusela odchéazet fesit dalsi problémy
na oddélent, byt ,,jen kratce.*

2. Pri odjezdu z vySetieni, na parkoviSti nemocnice, psycholozka klientovi
oznamila, Ze ,,kdyZ jsme to nestihli, dodélame to po telefonu®. Poté jej telefonicky
kontaktovala a ve vySetieni pokracovala telefonickou formou zpilisobem otizka-
odpovéd’, pricemz se dotazovala i na otazky s ,,explicitné sexualnim obsahem.“
Klient uvadi, Ze se obaval proti vySe uvedenému postupu ohradit, aby negativné
neovlivnil posudek, ktery na néj méla znalkyné vypracovat.

Vyjadreni psycholozky:

Psycholozka uvadi, ze ,,nedodé¢lava znaleckd zkoumani po telefonu.” A dodava: ,,Stane
se, Ze pii zpracovani znaleckého posudku potiebuji néco uptesnit a ze ,,je mozné, ze
jsem si néjakd doplnéni anamnézy mohla ovétovat telefonicky. K tomu uvadi, ze
dodate¢né obdrZela informaci, Ze stézovatel ,,mél nékde zverejnovat intimni fotografie
své manzelky*, cozZ pti vySetieni nesdélil. Pokud se tedy ptala na ,,otazky se sexualnim
obsahem®, ptala se pravdépodobné na tyto fotografie. Odmita, Ze by se na dalSim
postupu domlouvala s klientem na parkovisti.
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Stanovisko etické komise:

Klient v tomto ptipad¢ referuje o nerovnovdze moci ve vztahu — vnima to tak, Ze na
zaverech psycholozky je zavislé uspotradani jeho rodinnych poméra, proto se zdraha
odmitnout zplsob vySetieni, ktery mu nevyhovuje. Z provedené¢ho Setfeni jasné
nevyplyva, zda a jakym zplsobem byl klient poucen o ptipadné moznosti takovy
zpusob vySetfeni odmitnout a o dalSich pfipadnych alternativach vySetfeni.

Ve vyjimeénych piipadech a za dohodnutych pravidel je mozné provést ¢ast vySetteni
distan¢ni formou — naptiklad dotazovanim po telefonu. K pouziti takové metody vSak
musi dojit po pfedchozim informovaném souhlasu klienta. Pfi vyzadani takového
souhlasu klient musi byt poucen 1 o moznostech pifipadné takovy zpusob vySetieni
odmitnout.

K uvedenému se vztahuje bod I11.2 Etického kodexu ,,Zodpovédnost za uziti moci*
a) Psycholog aktivné nahliZi podoby své moci a vlivu ve vztahu s klienty, dalSimi
stranami, kolegy a vefejnosti.

b) Uziva své moci a vlivu zodpovédné ve jménu hodnot a zasad zastdvanych a hajenych
timto kodexem a v ramci spoluprace se za€astnénymi stranami

c¢) Rozpoznava podobu vztahu s klientem vCetné miry jeho asymetrie. Na zaklad¢ toho
s klientem vyjednava o pfiméfeném rozloZeni zodpovédnosti, a to téZ v souvislosti s
riziky, ktera v sob& psychologovo nebo klientovo jednéni ¢i jejich situace obsahuje;*

dale jiz zminény bod IV.1 ,,Kontraktovani a informovany souhlas“
,»d) Vyjednava pravidla vzajemné spoluprace. Pisemné je dokumentuje zvlasté tehdy,
jde-li o vicestranné smluvni pole.*

a bod IV.2 ,Formulace cili spoluprace a odpovidajici uziti psychologickych
metod

,,a) Psycholog nese zodpovédnost (...) za formulaci ptipadu, tedy za vyjednani postupu
a cili spoluprace s klientem s ohledem na jeji ucel / vysledek.

Eticka komise CMPS v uvedeném bodé neshledava poruseni etického kodexu.
PsycholoZce nicméné doporucuje, aby vénovala vice pozornosti asymetrii vztahu s
klientem, vyplyvajici ze zavislé pozice klienta a ucinila takovd opatieni, aby
vV maximdlni mife zachovala klientovu autonomii. Doporucujeme klienta srozumitelné
Instruovat a nabidnout mu i jinou metodu dotazovani a moznost telefonické dotazovani
odmitnout bez obav, ze tim bude poSkozen. Pravidla spoluprice doporucujeme
dokumentovat pisemng.

Dale doporucujeme ditkladné se na vySetfeni piipravit — napt. studiem dostupnych
anamnestickych udajt ke klientovi (soudni spis apod.) tak, aby bylo moZzné maximalné
omezit piipadné dalsi dotazovani.

3. Ve znaleckém posudku psycholoZka uvedla nepravdivé informace o tom, Ze
klient pozaduje, aby syn navStévoval dvé riizné Skoly, coZ by mohlo syna omezovat
v navazovani kontakta s vrstevniky a mélo by na jeho psychicky vyvoj Spatny vliv.
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Nic takového klient v pribéhu celého Fizeni nepozadoval, naopak pri soudnim
jednani nabizel, Ze bude syna dovazet do $koly, kterou pravé navstévuje.

Dale psycholozka uvedla, Ze stéZovatel neni schopen sam si najit a zrealizovat
psychoterapeutickou pomoc. PFi rozhovoru ji pritom vyslovné sdélil, Ze v
soucasné dobé na psychoterapii dosud nedochazi (kvili dlouhym c¢ekacim
dobam), je vSak jiz vice nez mésic objednany ke konkrétnimu terapeutovi a ¢eka
na termin.

Tyto informace psycholozka podle klienta nedokazala pri soudnim jednani
obhajit. Vysvétlovala, Ze se jedna o véci, které ,,nékdo rekl, nékde to slySela.*

Vyjadreni psycholozky:

Psycholozka uvadi, Ze detaily vySetfeni si pfesné¢ nepamatuje, protoze od néj jiz
uplynula dlouhd doba. Soud nemél vii¢i znaleckému posudku a vyslechu znalce
vyhrady: ,,Zda jsem si uvedené nedovedla obhijit, je véci soudu.*

Odvolava se take na obsah znaleckého posudku: skutecné zde uvadi, Ze u nezletilého
nedoporucuje stfidani Skol. Jedna se o odpovéd’ na konkrétni otazku, zadanou soudem.
V posudku nepise, Ze to tak chce otec, naopak doslovné cituje jeho vétu: ,,...bude jej
vozit do stejné skoly, aby mohl vstavat v 6,45 hodin, piilhodina mu staci na jidlo a
hygienu, v 7,20 by vyjeli, aby byli ve skole 7,45...*

O ptipadné psychoterapii stéZovatele neni ve znaleckém posudku ani zminka. Pokud
se k ni znalkyné& vyjadfovala, muselo by to tedy byt jedin€ na otazku soudu pii soudnim
jednani, nic takového si ale nevybavuje.

K tomu, zda si obsah posudku dokézala obh4jit, psycholozka uvadi, Ze dané je véci
soudu. Soud nemél viici posudku vyhrady.

Stanovisko etické komise:

Psycholozka uvedené rozhodné popird. Pokud by v fizeni pfed soudem uvadéla
nepravdivé a neovéfené informace, jednalo by se o neetické jednani.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto bodé¢ se informace od stéZovatele a od psycholozky 1isi,

Etickd komise CMPS povazuje za dostatecné pro fizeni ohledné stiznosti prosté
uvedeni obou verzi a vySe uvedeny komentar.

Zpracoval Jiti Lou¢ny

Stiznost se tykala znaleckého posudku, ktery psycholog — soudni znalec vypracoval
pro opatrovnicky soud ve véci svéfeni déti do pé€e rodicli pro rozvodu manZzeli.
Pivodné bylo podani stézujiciho si formulovéano jako soubor obecnych otdzek:

1. Je vhodné z psychologického hlediska, aby znalec uvedl v posudku pouZité testové
metody, o jejichz vysledcich se posléze v textu posudku ani slovem ¢i jakymkoliv
¢iselnym tdajem nezminil?

2. Znalec pti vyslechu u soudu uvedl: ,,Podstatny text je pod zkratkou MMPI 2, ktery
je stézejni v celé testove baterii.* Existuji metody, které jsou stéZejni a nestézejni?
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Je udaj o tzv. ,,L-skore* v idajné ,,st€zejni metode* natolik banalni, ze neni divod
jej v posudku prezentujicim zcela rozdilné verze otce a matky nezletilych uvést?

Je vhodné, aby vysledky testovych metod byly prezentovany v souladu s nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. 1. US 4457/12 o pfezkoumatelnosti?

Jsou v textu prezentované udaje o vysledcich testii Rorschach a MMPI 2 dostatecné,
tj. poskytuji podstatné informace z testi?

V podobé obecnych otazek neni mozné stiznost projednavat, a tak stézujici si

naformuloval nasledujici znéni, kde uvadi nasledujici postupy psychologa, kterymi se

citi byt poSkozen:

1.

Soudni znalec uvedl v posudku v rubrice pouzZité testové metody, o jejichz
vysledcich se posléze v textu posudku ani slovem nezminil. Uvedeny jsou udaje
predevsim potvrzujici verzi matky.

Znalec pii vyslechu u soudu uvedl ,,Podstatny test je pod zkratkou MMPI 2, ktery
je stézejni v celé testoveé baterii. Dé&leni testll na stéZejni a nestézejni povazuje
stézovatel za znamku neodbornosti. Citi se poSkozen tim, Ze podle né znalec jako
"nestéZzejni" v textu posudku uvadi to, co nehovoii pro matku. StéZovatel klade
otazku, zda jsou vysledky testli Rorschach a MMPI 2 uveden¢ znalcem v posudku
dostate¢né.

Stézovatel se citi posSkozen tim, ze znalec v posudku neuvedl udaj o vysledku L-
skére v MMPI-2 a navic se nijak nezabyval otazkou vérohodnosti vypovéedi otce a
vypovédi matky. Ty jsou zcela rozdilné. Podle stéZovatele nelze vyloucit, Ze nejsou
uvedeny proto, aby jednoho z rodi¢ti nemohly dehonestovat.

Stézovatel se citi poSkozen tim, Ze soudni znalec naprosto nerespektuje nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. 1. US 4457/12 o piezkouma-telnosti
znaleckych posudkii. Tj. ze nejsou v posudku uvedeny udaje (kvantitativni vysledky
testl), jez by byly prezkoumatelné. Nalez fesi metodologické otazky a diilezitost
znaleckého posudku v trestnim tizeni. Principy nélezu 1ze vSak aplikovat na soudné
— znalecké posudky obecné.

Do nov¢ formulace stiznosti ptidal stézujici si jesté dalsi bod, ktery nebyl soucasti

pltvodnich otazek:

Stézovatel se citi posSkozen tim, ze se revizi prokazalo, Ze psycholog neopravnéné
vykazoval pojistovné vykony psychoterapie, kterd neprobchla. Stejné jako
vykazoval praci piimou a nepfimou, kterou seznam zdravotnich vykonii nezna.
Takové jednani povazuje za neetické.

Vyjadieni psychologa k jednotlivym bodiim stiznosti a stanovisko Etické komise
CMPS:

10
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K 1. bodu stiznosti: Chybéjici komentare vysledku néktervch testovych metod

Psycholog vypracoval znalecky posudek, ve kterém mél na zadost soudu
zodpoveédet otazky tykajici se vychovnych schopnosti rodi¢ii a vzajemného vztahu
sdétmi. V posudku strucné shrnul vysledky testdh — zvlast dotaznikl a zvIast
projektivnich testli. Na zaklad¢ testli popsal osobnostni rysy posuzovanych, tedy
rodici, jejichZz péci o déti mél soud urcit. Vysledky testli a dalSiho zjistovani podle
znalce ukdzaly, Ze vychovné schopnosti obou rodi¢ti jsou velmi dobré. Psycholog proto
nem¢l potiebu v posudku vysledky testi vice popisovat.

V tomto bod¢ stiznosti psycholog neporusil Eticky kodex psychologické profese.

Psycholog postupoval v souladu s ¢lankem IV. Etického kodexu psychologické
profese, konkrétné se ¢lankem IV.2 pism. B tim, Ze zodpovédné pouzil psychologické
metody odpovidajici zadani soudu a ucelu spoluprace s obéma rodici. Dale v souladu
S ¢lankem IV. 3 etického kodexu formuloval zavéry znaleckého posudku srozumitelné
a soucasn¢ upozornil na jejich omezeni.

K 2. bodu stiznosti: Otazka rozliSovani psychologickvch testi na st€zeni a nestézejni
Predmétem tohoto bodu stiznosti bylo zdliraznéni testové metody MMPI-2 jako

stézejni. Psycholog potvrdil, Ze vzhledem ke svému rozsahu a zaméteni zastava pro n¢j
tento nastroj vyznamné misto v testove baterii pouZzité pro zpracovani dané¢ho posudku.

V tomto bodé stiznosti neshledavé Eticka komise CMPS rozpor s Etickym kodexem
psychologické profese.

Psycholog zvolil odpovidajici psychologické metody, jak bylo popsano
Vv pfedchozim bod¢€. Psycholog ma mozZnost urcit, které¢ metody jsou z hlediska ucelu
vySetteni stéZejni, resp. kterym piiklada vétsi dilezitost. RozliSovani psychologickych
metod na stézejni Ci nestézejni neupravuje ani Eticky kodex psychologické profese, ani
7adny jiny zavazny dokument.

K 3. bodu stiznosti: Vérohodnost vypovédi a uvadeéni 171 skore

Podle stézovatele se znalec v posudku nezabyval vérohodnosti vypovédi obou
rodi¢t tim, ze neuvedl Udaj o vysledku 1zi skore z testu MMPI-2. Podle znalce oba
posuzovani nevykazovali zvySené 1zi skore, a proto v posudku komentoval jen
standardni klinické Skaly.

V tomto bodé¢ stiznosti k poruseni Etického kodexu psychologické profese nedoslo.

V souladu s predchozim stanoviskem k pouziti psychologickych metod a jejich
interpretace ve znaleckém posudku také zde Etickd komise CMPS vnima soulad
postupu psychologa s Etickym kodexem psychologické profese. Uvadéni hodnot
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konkrétnich skori a jejich interpretace je zcela v kompetenci psychologa. V ptipadé 1zi
skore plati totéz.

K 4. bodu stiznosti: Nerespektovani Nalezu Ustavniho soudu CR o pfezkoumatelnosti
vysledkti

Stézujici si uvedl, Ze soudni znalec naprosto nerespektoval nalez Ustavniho soudu,
ktery hovoii o pfezkoumatelnosti metod pouzitych k vytvoreni znaleckého posudku,
v€. jejich vysledki. Podle stézovatele nejsou v posudku uvedeny udaje (kvantitativni
vysledky testil), jez by byly pfezkoumatelné.

V tomto bodé stiznosti Etickd komise CMPS neshledala nesoulad s Etickym
kodexem psychologické profese.

Podle znalce je v posudku uvedeno vSe, co je dilleZité pro moZnost posouzeni vécné
spravnosti, pouzil standardizované metody. Aplikovana baterie testli je v posudku
uvedena. Vysledky testi, resp. zavéry posudku je mozné na podnét soudu piezkoumat.
Soud si miize vyzadat vypracovani revizniho posudku.

(Pozn. Dle platnosti nového zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych vistavech, doporucuje Etickd komise CMPS i pii psani zprdv
z jinych nez soudné-znaleckych vysetreni dodrzovat shodné zasady. Kromé jiného take
zdasadu prezkoumatelnosti, tedy uvadeni konkrétnich vysledkii — skori pouzitych
testovych metod. Uvedena stiznost byla resSena jesté pred nabytim ucinnosti uvedeného
zdkona.)

K 5. bodu stiznosti: Neopravnéné vyvkazovani vvkonu pojistovné

Stézujici si podal podnét zdravotni pojistovné na piezkoumani vykazovani
psychoterapeutické péce poskytované jeho synovi v ambulanci. V té souc¢asné pracuje
I soudni znalec, na kterého si otec stéZzuje. Zdravotni pojistovna provedla kompletni
kontrolu zdravotni dokumentace a shledala dvé formalni chyby. Na podnét zdravotni
pojistovny tyto chyby ambulance odstranila.

Tento bod stiznosti se etiky psychologické profese pfimo nedotyka. Presto vSak
Etickd komise oceniuje, Ze tuto otazku znalec reflektoval a ptijal na svém pracovisti
n¢ktera opatfeni k prevenci téchto chyb.

Zpravodajka polozila dot¢enému psychologovi dopliujici otazky etické reflexe:
1. Jak rozumite tomu, Ze na VaSe jednani byla podana stiZznost?
2. Jak vnimate vztah s tim, kdo vyjadfil nespokojenost s Vasim jednanim?
3. Jak probihal proces spoluprace? V jaké jeho fazi (v jakych souvislostech) podle Vs
vznikl diivod ke stiznosti na Vase jednani?
4. Ud¢lal byste dnes ve svém postupu spolupréce se st€Zujicim si néco jinak?
12
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Z odpovédi na tyto otazky vyplyva:

- Stézujici si nebyl spokojeny se zavérem a vyuzil toho, ze jeho syn je v péci
psychologovy ambulance. Podal proto podnét zdravotni pojistovné na kontrolu
dokumentace syna a dokumentace celkové.

- Vztah stézovatele ke znalci a ambulanci vitbec se zménil po doruceni posudku.
Do té doby byl jeho vztah se stéZujicim si velmi dobry, korektni. Otec vypracoval
10 — 12strankovy text namitek (k formé, nikoli obsahu posudku, napt. k mé
podjatosti atd.), podal stiznost na zdravotni pojisStovnu a etickou komisi.

- Syn stézovatele byl v terapii u znalcovy kolegyné — détské psycholozky. Psycholog
byl znalcem ve véci styku déti s rodici. Oba pracuji ve stejné ambulanci. Rodice
veédéli, ze je syn v dlouhodobé péci ambulance a neméli namitek vaci znalci
(v psychologické ambulanci pracuje 8 psychologli a ob¢as je jeden z rodict v péci
nckterého z psychologli a zaroven jiny z této skupiny psychologii je znalcem
Vv jejich rodinné situaci). Pti vstupnim rozhovoru tuto skutecnost dotéeny psycholog
zjistuje, vyjimecné nékdo z rodicti pozada o zménu znalce.

- Dutvod ke stiznosti vznikl, kdyz stézovatel dostal znalecky posudek a nebyl
spokojeny s jeho zavérem. Otec si pial stfidavou péci, expartnerka vylucnou péci a
vikendovy styk déti s otcem. Psycholog konstatoval, Ze vychovné schopnosti obou
rodici jsou dobré. Znalec doporucil v oblasti formy zachovat vylu¢nou pé¢i matky
(kvlili zdravotnimu stavu chlapce, véku dcery a komplikovanému vztahu otec-syn,
nikoli kviili osobnostem rodici, které¢ by vychazely z vysledki testll) a v oblasti
obsahu doporucil takovy rozsah styku otce s détmi, ktery se blizil stiidave péci.

- Znalec by na svém jednani nic neménil, postupoval by 1 s odstupem ¢asu stejné. Je
pfesvédcen, Ze pomohl nastartovat vztah déti s otcem, pomohl snizit uzkost matky
po dobu, kdy budou déti u otce. Podrobna dokumentace z terapie pomohla otci
pochopit problémy syna, respektovat je, védét, jak k synovi ptistupovat.

Psycholog k polozenym otazkam dale dodal, Ze souvisejici eticka dilemata feSil se
dvéma kolegy, supervizory (napft. stiet zajmu, podjatost). Situace s rodinou stéZovatele
psychologa mnohému naucila — napt. dodrzovani formalnich naleZitosti zdravotnické
dokumentace, sdileni informaci uvnitf ambulance o pfeddvani dokumentace pacientim
¢1 rodi¢im détskych pacientll, ovéfeni, jak se zachovat, kdyz si jeden z rodicii terapii
pro dité pteje a druhy nikoli, nebo vypracovani formulafe pro znalecké posudky, kde
posuzovani podepisuji (ne) podjatost znalce vcetné jakéhokoli vztahu k dané
ambulanci.

DOPORUCENI ETICKE KOMISE CMPS
Eticka komise CMPS neshledala v jednani dotéeného psychologa — soudniho znalce
rozpor s Etickym kodexem psychologické profese. Mimo konkrétni body stiznosti
psychologovi doporucuje dusledné reflektovat transparentnost spoluprace s klientem
(kromé spoluprace se soudem také spolupréci s osobami, jichz se projednavani u souda
tyka).
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Konkrétné Eticka komise CMPS doporucuje zaméfit se na zajmové pole, tedy
posilit védomi, v zajmu koho psycholog jedna a jeho z4ymy chrédnit (v souladu
s ¢lankem III. Etického kodexu psychologické profese - Profesionalni vztah). Dale
Eticka komise CMPS psychologovi doporuéuje dbat na vyjednavani pravidel vzajemné
spolupréce, zejména pravidel pro sdileni informaci, a na srozumitelné seznamovani
s vysledky své cCinnosti tak, jak o tom hovoii ¢lanek IV. Etického kodexu
psychologické profese — Pritbéh spoluprace. Védomim, v zajmu koho psycholog jedna,
vyjednavanim pravidel vzdjemné spoluprace a srozumitelnym seznamovanim
s vysledky psycholog muize predejit nejasnostem a nedorozuménim, ze kterych pak
muze plynout nespokojenost klienta.

Etickd komise CMPS ocenila aktivni a peélivy pfistup dotéeného psychologa
Kk feSeni stiznosti, naptiklad supervizni konzultaci, kterou ze své vlastni iniciativy
vyuzil v pribéhu spoluprace s Etickou komisi CMPS.

Zpracovala Mgr. et Mgr. Petra Spackova
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