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Z Etické komise CMPS

Vazeni kolegové, milé kolegyné a piiznivci psychologické profese,

Eticka komise CMPS ma nékolik novych ¢lent a také novou predsedkyni. Dékuji
dosavadni ptfedsedkyni Diané ValeCkové za predani ,Zezla* a za jeji Usili
vénované komisi v minulém obdobi. Své mandaty také zanedlouho ukonci
Hedvika Boukalova a Martina HyZova. VSechny jmenované jsou zkuSenymi
Clenkami Etické komise, a proto jsem rada, ze své dovednosti piedaji jako
mentorky novym ¢lenlim. Komise nyni bude pracovat v t¢éméf novém sloZeni, a
tak jejim hlavnim ukolem bude rychlé¢ proniknuti do feSeni piichéazejicich
stiZznosti.

I nadale plati zajem Etické komise o nové Cleny. Kdo by se chtél ve svém volném
case zapojit do ¢innosti komise a naucit se vidét psychologickou profesi trochu
jinyma ocima, je vitan*.

Kromé stiznosti se Etickd komise CMPS zabyva i diskusi a vyjadfovanim
k aktualnim tématim. V nedavné dob¢ se komise vyslovila napt. k debatam o
Greté Thunbergové, k vystupovani dr. Jeronyma KlimeSe, zapojila se do osvéty
v dob¢ epidemie koronaviru. V soucasné dobé komise vede diskusi na téma, kdo
je to vlastné psycholog. Téma, které tizce souvisi nejen se samotnymi stiznostmi,
ale také napf. s aktivitami Legislativni komise UPA.

Pted komisi také stoji nelehky ukol dokoncit revizi Etického kodexu
psychologické profese a pretvofit jej do rezimu tzv. snadného Cteni. Stranou
nemuze zustat ani problematika soudniho znalectvi v oboru psychologie. Pii
feSeni stiznosti velice Casto pocitujeme nesoulad zajmu soudl s etickym
podtextem préace soudnich znalctl.

Moc se na praci v Etické komisi ve své nove roli t€Sim!

Petra Spackova

* Jak jiZ bylo n€kolikrat zminovano, prace v EK umoznuje seznamit se s riiznymi
problémy psychologické praxe, je to ptilezitost k rastu v profesi. Pfipomindme,
7e &lenové EK jsou zproténi ¢lenského poplatku v CMPS, cestovni naklady
spojen¢ s UcCasti na jednanich jsou proplaceny. VétSina agendy se déje
korespondencné, clenové obvykle fesi 1-2 podani rocné v roli zpravodaji a
vyjadiuji se k feSeni stiznosti a podnéti, které tesi ostatni ¢lenové EK. Pracuji
také na koncepcnich zéaleZitostech dle svych moZznosti a zdjmu.

Navrhy ¢lent etické komise CMPS lze zasilat na e-mail. cmps@ecn.cz nebo
pomoci formulafe na webu CMPS v sekci Novinky.



mailto:cmps@ecn.cz
https://forms.gle/VtpYwiDr7aGLjP8L8
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Anonymizovana zprava dvou uzavienych stiZnosti

Stézujici podal stiznost na poruseni Etického kodexu klinickym psychologem,
se kterym ho pojil nejprve vztah v ramci kratkodobé psychoterapie a po jejim ukonceni
vztah pracovni pfi praci na spole¢ném projektu.

Poruseni Etického kodexu spatiuje stéZujici si v nasledujicich skute¢nostech:

1. Psycholog nezachovaval povinnou mléenlivost o vécech, které se dozveédél pri
vykonu své profese. V soukromi (pii spolupraci na projektu) vypravél stézujicimu si
historky ze své praxe a vyjadioval se s despektem o soucasnych i1 byvalych klientech.
2. Psycholog potadal a vedl workshopy urcené externim zajemctiim organizace, ve které
stézujici st pracoval. Na workshopech byli Gi€astnici ke sdileni vyzyvani 1 tehdy, kdy
evidentn€ mluvit nechtéli a bylo jim to viditelné neptijemné. StéZujici si uvedl, Ze sam
n¢kolikrat sdilel véci, které by patrné nikdy nevypoustél do svéta. Psycholog ho ale jako
jeho byvaly terapeut pozadal, at’ to udéla, protoze to bude pro vSechny uzite¢né.

2. Psycholog zneuzil vztahu diévéry a zavislosti v terapeutickém vztahu naptiklad tim,
ze sv¢ klienty z terapie zval na své workshopy se slibem, Ze tam zavrsi sviij terapeuticky
proces.

3. Psycholog neupozornil stézujiciho si na mozny stiret zajmu:

- V dob¢, kdy stézujici si k psychologovi dochazel na terapii, nabidl psychologovi
uskute¢néni workshopti pro firmu, kde pracoval. Psycholog na tuto nabidku pfistoupil,
posléze spolupracovali na projektu.

- Psycholog stézujicimu si jako byvalému klientovi, posléze spolupracovnikovi, nabidl
tykani a pratelstvi.

4. Psycholog se na socialni siti Facebook pod faleSnou identitou vydaval v diskusi za
vlastniho klienta.

5. Psycholog si uctoval 14 terapeutickych sezeni (dle vypisu pojistovny). Podle
stézujiciho si jich probéhlo pouze 12.

Vyjadreni psychologa

Psycholog se k bodiim stiznosti vyjadfil: Neni ¢lenem CMPS a jako poskytovatel
zdravotnich sluzeb je dle § 51 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, povinen
zachovavat ml¢enlivost o vSech skuteénostech, o kterych se dozvédél pti poskytovani
psychologickych sluzeb a se kterymi je ve stiznosti operovano.

Zpravodajky reagovaly vysvétlujicim e-mailem, kde uvedly, Ze Etickd komise
CMPS se vyjadiuje i ke stiznostem na psychology, ktefi nejsou ¢leny CMPS. Smyslem
posuzovani stiznosti je obecnd kultivace prace psychologti a jejich eticka reflexe. Eticka
komise neposuzuje pravni aspekty Cinnosti psychologii, ale etické hledisko jejich
jednani. I u ne¢leni CMPS mize Eticka komise CMPS vydavat po piedbézném 3etieni
stanoviska ke stiznostem a upozoriiovat kolegy — neéleny CMPS — na oblasti vhodné
pro etickou reflexi. Psychologa zpravodajky ujistily, Ze tim, Ze Zadaji o etickou reflexi,
nezpochybnuji zavazek ml¢enlivosti.

Psycholog odpovedél na otazky tykajici se jeho etické reflexe. Tim se téz vyjadioval
K n¢kterym bodiim stiznosti, aniz by porusoval ml¢enlivost vii¢i byvalému klientovi pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb.
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Psycholog sdélil:

= Vztah se stézujicim si byl piivodné na bazi kratkodobé psychoterapeutické podpory
S jasnou zakazkou. Po ukonceni pracovniho terapeutického vztahu mu byla ze strany
stézujiciho si navrzena spoluprace formou organizovani workshopt pro firmu, kde
stézujici si tehdy pracoval. Pro psychologa to vté dobé byla bézna praxe,
spolupracoval formou workshopt 1 s nékterymi dalSimi byvalymi klienty, ktefi k
nému dochézeli na kratkodobou podptirnou psychoterapii.

=  Mimo terapeuticky vztah a organizovani workshopt doslo ke spolupraci se stéZujicim
si na dlouhodob¢jSim projektu. Stézujici si byl poucen pied svédkem o zméné
pracovniho vztahu a riziku miry blizkosti pfi spolupraci. Spoluprace se stézujicim si
byla po ukonceni projektu z iniciativy psychologa ukoncena. Psycholog konstatoval,
ze se timto poucil: byvali klienti z kratkodobého terapeutického kontaktu se nejevi
akceptovatelnymi partnery pro organizaci workshopt a piednasek.

=  Psycholog se domniva, Ze mira jeho diivéry byla na pocatku pracovniho vztahu
nepfimé-fend. Miru vzdjemné divery ve vztahu neni schopen posoudit.

* Nerovnovahu miry védomosti a moci mezi nim a byvalym klientem psycholog
nenahlizi, konstatuje, Ze 0 moc neusiloval a neusiluje.

» Divod stiZznosti spattuje psycholog ve snaze stézujiciho si ziskat jeho pozornost,
domniva se, Ze jde o dlouhotrvajici pfenos na jeho osobu ze strany stézujiciho si.

K vyhradam vici vyuctovani terapeutickych sezeni se psycholog nevyjadril. Eticka
komise CMPS se nezabyva kontrolni ¢innosti. Doporuéila stézujicimu si, aby se v této
véci obratil na ptisluSnou zdravotni pojiStovnu i pfipadné dalsi kontrolni orgény pro
soukromou zdravotni praxi.

Psycholog se rovnéZ nevyjadiil k bodu, ktery se tykal jeho identity na socialni siti
Facebook.

Ptipadné zodpovézeni dalSich otazek podminil psycholog nutnosti dolozit zprosténi
jeho mlcenlivosti byvalym klientem pii poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona o
zdravotnich sluzbach.

Stanovisko Etické komise CMPS

Ze stiznosti a reakei dotCen¢ho psychologa vyplyva, Ze nedocenil svoji zodpoveédnost
v ramci vztahového pole, tedy odpovédnost za uziti moci a za ochranu pracovniho
spojenectvi (viz odpovidajici oblasti v kapitole III. Etického kodexu psychologické
profese). Doporucujeme, aby se supervize zamérila pravé na tato témata.

Konkrétné:

a) Psycholog se rozhodl zménit terapeuticky vztah se stéZujicim si na vztah kolegialni.
V terapeutickém vztahu ma terapeut vétsi védomosti a moc nez klient, mé proto téz vétsi
zodpovédnost za zachézeni s timto vztahem neZ klient.

Doporuc¢ujeme, aby psycholog vénoval vétsi pozornost bodu I. 4 Etického
kodexu psychologické profese, ktery upravuje vztah s klienty, dal§imi stranami,
kolegy a ostatnimi zdjmovymi skupinami (vefejnosti). Jde zejména o sdéleni, Ze
zodpovédnost psychologa za tento vztah je o to silnéjsi, o€ vétSi je nerovnovaha
védomosti a moci mezi nim a jeho klientem.
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Asymetricnost vztahu zalozenou na nerovnovaze védomosti a moci psycholog

pravdépodobné nenahlizi dosud, kdyz se vyjadtil v tom smyslu, Ze o moc neusiloval a
neusiluje.
Ptitom se zaroven domniva, Ze diivodem stiznosti je dlouhotrvajici pfenos stéZovatele
na jeho osobu. V ptipad¢, Ze by se jednalo o pienos, pak psycholog tento jev nenahlédl
a terapeuticky neoSettil. Nedocenil riziko v terapii nedofeSeného pienosu pro piipadnou
kolegialni spolupraci s byvalym klientem. Terapeuticky proces nebyl zavrSen a
psychologem to bylo reflektovano az dodatecné.

b) Eticky kodex psychologické profese (bod III. 1 d) uvadi, Ze psycholog v zajmovém
poli nahlizi mozny stiet zajmu a postupuje tak, aby zajmy zptehlednil a eticky spravné
se Vv jejich stietu rozhodl.

Psycholog nenahlédl stiet zajmi, jako by nerozumél, Ze nékteré zakazky nema piijimat,
I kdyby mu byly nabidnuty. Doporucujeme jako sebeochranu a ochranu v tomto
sméru dodrzet pravidlo abstinence — zieknuti se jakychkoli vyhod, které by mohlo
spojenectvi s pacientem (i byvalym) pfinaSet. Ocenujeme sdéleni psychologa, Ze se
Z této kauzy poucil a odmita spolupraci na workshopech ¢i prednaskach s byvalymi
klienty.

Na druhé strané se Eticka komise CMPS domniva, Ze v Otazce stietu zajmu
pri spolecné realizaci projektu nalezi stejna mira zodpovédnosti i stéZujicimu si.
Jako samostatné podnikajici vysokoSkolsky vzdélana osoba mohl rovnéz
nahlédnout moZny sti‘et zajmi.

Za Etickou komisi CMPS PhDr. Bohumila Basteck4, Ph.D., Mgr. Martina Hyzova

Psychologova jednostranna angaZovanost v opatrovnickém sporu
Anonymizovana stiznost na poruseni Etického kodexu psychologické profese

Stiznost na postup poradenského psychologa byla podéna v kontextu opatrovnického
sporu.
Jeden z rodicu si stézoval, ze:

e Psycholog opakované vysetfil dité¢ stézovatele na zadost druhého rodie bez
védomi stéZovatele a posléze pies jeho zakaz. Ugelem prvniho vysetieni bylo
posouzeni Skolni zralosti ditéte.

e Psycholog piekracoval svoje pravomoci psychologa pedagogicko-psychologické
poradny. Ve svych zpravach se vyjadroval k rodinnému uspotradani stézovatele.
Psycholog pfitom vychazel jen zinformaci druhého rodice a ditéte, nebot
stéZzovatele v interakci s ditétem nikdy nevidél. Psycholog se téz odvolaval na
vyjadieni tfidniho ucitele ditéte, ackoli s nim nikdy nehovoftil. Psycholog podle
stéZovatele zaujimal soudn¢ znaleckou roli, kterd mu nepftisluSela. Na Zadost
druhého rodic¢e vyhotovoval zpravy, které druhy rodic predkladal soudu, a¢ soud
psychologa o odborné stanovisko nezadal.
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Psycholog se vyjadiil, Ze:

e Pozadal pfes druhého rodice stéZzovatele, aby téZ on pfiSel do poradny a dostal
z vySetfeni  ditéte potiebné informace. S vysledky vySetfeni stéZovatel
nesouhlasil. Po této navstéveé uz dalsi moznost spoluprace nevyuzil.

e Druhy rodi¢ ptiSel na dalsi navstévu a poradensky psycholog reagoval zpravou
pro potteby OSPOD vzhledem k probihajicimu soudnimu sporu rodici o
kontakty ditéte se stézovatelem.

e Krodinnému uspofddani se psycholog nikdy pfimo nevyjadioval. Pouze se
snazil, aby se zmirnil tlak na dité, které bylo neurotizovano rozdilnymi piistupy
rodic.

e Psycholog podaval zpravy pro potifeby druhého rodice, pfiCemz stéZovatel je
dostal také, pokud o to pozadal.

Etick4 komise CMPS zaujala stanovisko s védomim, Ze k nékterym konkrétnim bodtim
stiznosti se psycholog i ptfes opakovani Zadosti o vyjadieni nevyjadiil nebo vyjadiil
nejednoznacnym zplisobem.

Stiznost byla podana v souvislostech opatrovnického sporu. Z pohledu Etické komise
psycholog tento kontext nedocenil. Setkdval se opakované s jednim z rodi¢l s cilem
upravit zivotni podminky ditéte, coZ znamena zivot ditéte s jednim a druhym rodicem.

Psycholog se snazil napravit neurotizaci ditéte plisobenou rozdilnymi ptistupy rodica.
Podle Etické komise nedohlédl, ze v jednostrannych konzultacich pouze s jednim
Z rodicu to pravdépodobné nebylo ani v jeho silach, ani v pravomocich.

Etickd komise usoudila, Ze psycholog se v ucelech konzultaci postupné dostaval za
hranice piivodniho ujednéni. Zménu tcelu psycholog nereflektoval nebo nedohliZel jeji
problematic¢-nost v rameci vicestranného smluvniho pole v souvislostech opatrovnického
sporul.

Etickd komise s timto védomim psychologovi doporucila vénovat vétsi pozornost vice-
strannému smluvnimu poli a zpisoblim, jakymi v ném postupuje.

Konkrétné jde o vSechny body odstavce I11.1 Zajmové pole v Etickém kodexu
psychologické profese:

a) Psycholog si je véedom, v zajmu koho jedna, a tento zdjem jasné pojmenovava.
Chrani prava a opravnéné zajmy klienta.

b) Uveédomuje si, v jakéem zajmovem poli se pohybuje, a rozpoznava, kdy je na misté
dojednat vicestrannou pisemnou smlouvu.

c) V situaci, kdy se ve vicestranném smluvnim poli zméni jeho pozice nebo
angazovanost, jasné tuto skutecnost oznaci a domlouva se na zmené smlouvy, tedy i na
pripadném ukonceni spoluprace.

d) Nahlizi mozny stiet zajmut a postupuje tak, aby zajmy zprehlednil a eticky spravné
se V jejich stietu rozhodl.

Pro psychologa bylo podle jeho vyjadreni klientem dité stézovatele. Chréanit jeho zajmy

by znamenalo napoméhat dohod¢ obou rodi¢l, nikoli se ve sporu angazovat
jednostrannym konzultovanim s jednim z nich. Pracovni vztah zaloZeny na divéte se
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pravdépodobné podafilo vybudovat jen mezi psychologem a jednim z rodicl, coz
psycholog nenahlédl jako potiz.

Psycholog pravdépodobné nenahlédl ani vlastni (nepifimé) zdsahy a jejich vliv, ktery
ve vicestranném smluvnim poli mohou mit, byt se k rodinnému uspotadéni nikdy pfimo
nevyjadioval.

K zachézeni s neovétenymi tdaji od tfidniho ucitele se psycholog nevyjadril.

Etickd komise doporucila psychologovi reflektovat typ spoluprace, ktery ve
vicestranném smluvnim poli volil, v¢éetné¢ zachazeni s vlastnim vlivem a strannosti a
vcetné nedostate¢né¢ho kontraktovani.

Konkrétné¢ mela Etickd komise na mysli odstavec 111.2 Zodpovédnost za uZiti moci
Vv bod¢€ a) Psycholog aktivne nahlizi podoby své moci a vlivu ve vztahu s klienty, dalsimi
stranami, kolegy a verejnosti.; odstavec 111.3 Pracovni spojenectvi a jeho ochrana
Vv bod¢€ a) Psycholog chrani pracovni spojenectvi a podporuje vzajemnou diveru. Varuje
se proto situaci, které by mohly vzajemnou ditvéru narusSit a pracovni spojenectvi
poskodit, at' jde o naruseni smluvni nebo citové podstaty pracovniho spojenectvi.,
odstavec 1.1 Zpisobilost pro rozmanitost v bod¢ d) Ve vicestranném smluvnim poli
si psycholog uvédomuje a aktivné nahlizi, zda nékomu strani.; odstavec V.1
Kontraktovani a informovany souhlas v bod¢ c¢) Psycholog vyjednava ucel vzajemné
spoluprdce v hodnotovém ramci zastavaném timto kodexem. Ma na mysli predevsim
zdjem klienta. V situaci vicestranné smlouvy bere v uvahu dalsi dojednané ci
predpoklddatelné zajmy.

Za Etickou komisi CMPS ve sloZeni:

Bohumila Bastecka, Michaela Borovanska, Hedvika Boukalova, Zora Duskova, Martina
HyZova, Jiti Lou¢ny, Matéj Miculka, Olga Pechova, Petra Spackova, Diana ValeCkova
Bohumila Basteckd, povéfend fizenim ohledné stiznosti v této véci od cervna 2019



