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Zpravy z Etické komise

StiZnost na jednani psychologa v péci o dospivajiciho klienta

Otec, v t¢ dob¢ sedmnactileté divky, si stézoval na postup psycholozky pfii
vyuctovani plateb za terapii své dcery a na zpusob ukonceni terapie dcery ze
strany psycholozky.

V prvnim bodé stézovatel uvadi, Zze psycholozka odmitla na jeho Zzadost
vyhotovit zpravu o terapii dcery, resp. nejdiive odmitla uvést termin, v némz ji
vyhotovi, a nakonec ji odmitla vyhotovit aplné¢.

Ve druhém bodé stiznosti zminuje, ze psycholozka rodic¢e o délce terapeutické
hodiny informovala az v priib¢hu terapie, kdy se vyjadtila, Zze hodina sezeni trva
nikoli 60, ale jen 50 minut a Ze matka nezletilé, ktera také absolvovala konzultace
u psycholozky, sezeni pietahuje.

Ve tietim bodé stiznosti uvadi otec, ze psycholozka nezaslala ¢i nepiedala
rodi¢lim béhem terapie dcery doklady o platbach za terapii a Gctovala jim za Cas
vénovany vytvoreni ptehledu téchto plateb.

Ve ¢tvrtém bod¢ si otec nezletilé také stézuje, Ze psycholozka telefonicky
kontaktovala dceru, aby ji oznadmila ukonceni terapie pro ztratu davéry k jejim
rodic¢im.

Psycholozka k prvnimu bodu uvedla, ze vyhotoveni zpravy ze sezeni s nezletilou
ptislibila, za coz Zadala zaslani zélohy, otec chtél znat datum vyhotoveni, které
mu zaslala. Zpravu nakonec nevytvofila proto, Ze se rozhodla respektovat prani
dcery na davérnost nékterych informaci, které divka v ramci terapie sdélovala.

K délce konzultace, tedy k druhému bodu stiznosti psycholozka sdélila, Ze
musela posunout konzultace nésledujicim klientdim. Také wuvedla, zZe
V soucasnosti pfesnéji informuje nové klienty o délce sezeni.

Ke tietimu bodu stiznosti psycholozka napsala, Ze rodi¢im poskytla doklad
»Potvrzeni o platbach® a Ze vypis plateb byl nadstandardnim Ukonem, ktery si
uctuje jako mimoterapeuticky. Dodala, Ze doklady za platbu dava klientovi vzdy
po sezeni, coZ pii platbé pfevodem nebylo mozne.

Ke ¢tvrtému bodu psycholozka sdélila, ze klientce telefonicky oznamila
ukonceni terapie z vaznych diavodi, které s ni nerozebirala. Dodala, ze klientka
nezlstala bez psychologické péce, protoze zaroven dochazela spolecné s matkou
na sezeni jesté k dalSimu psychologovi.
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EK CMPS konstatovala:

K bodu 1 stiZznosti: Psycholozka souhlasila s vytvofenim zpravy pro rodice,
Z ditvodu povahy dcerou sdélovanych informaci, které jiz témét dospéla klientka
otvirala jen v terapii, se vSak posléze rozhodla zpravu nevytvofit. Toto rozhodnuti
m¢éla transparentné sdélit rodicim jako jedné ze stran vicestranného smluvniho
pole.

a) Dle ¢lanku 1.4 Etického kodexu psychologické profese psychologové
,,R0zpoznavaji vicestranné smluvni pole a zprehlednuji ho pomoci pisemnych
dohod véetné informovaného souhlasu, pficemz maji na paméti predevsim zdjem
klienta, ¢1 vicero zajmu, které srozumiteln¢ pojmenovavaji.*

b) K tomuto bodu stiznosti Ize vztahnout téZ ¢lanek IV. I téhoz Etického
kodexu, podle kterého psycholog: ¢) Zaclenuje do dohody o spolupraci téz
pravidla pro sdileni informaci, kterd se obvykle tykaji poddvani zprav
0 vysledku spoluprace a poskytovani informaci osobam, 1) které klient sam urcil,
2) dualezitym pro navaznost péfe Ci pro spolupraci pii péci o klienta (napf.
v multidisciplindrnim tymu), 3) dilezitym pro profesni stabilitu a rozvoj
psychologa (napf. pfi supervizi, inspekci, stiznosti atp.).

K bodu 2 stiznosti: Ve svém vyjadieni psycholozka uvadi, Ze oficidlni délka
sezeni je 50 minut, v podkladu s nazvem Souhlas (s uchovanim osobnich udajt)
jsou vSak uvedeny ceny sezeni za jednu a za jednu a pll hodiny. Takovy udaj
muze byt pro klienta nejasny a vhodnéjsi by byla konkrétni specifikace trvani
V poctu minut.

Ve vyjadreni k Vystupim z piredbézného Setieni dodava psycholozka, ze po
této zkuSenosti jiz v pisemnych dohodach o spoluprici definuje, ze hodina
psychologickeé péce je 50 minut. Situace tedy vedla k vyjasnéni podminek
s klienty a k vétsi ochrané psycholoz¢iny praxe.

Kbodu 3 stiznosti: K zpiehlednéni kontaktu a prob&hlych plateb prispiva
| pribézné zasilani ¢i predavani dokladtu o platbé, v ptipad¢ platby v hotovosti
vydajovym dokladem, v piipadé platby pifevodem fakturou. Ke zptehlednéni
pfispiva 1 to, jsou-li ceny vSech ukonu, standardnich 1 nadstandardnich,
komunikovany se smluvni stranou vzdy ptedem.

K bodiim 2 a 3 stiznosti Eticka komise konstatuje, Ze psycholozka méla vice
dbat na vyjasniovani a zpiehlediiovani zajmi, zavazki, podminek a postupi
profesionalni spoluprace vsouladu s c¢lankem I11.3, Etického kodexu
Pracovni spojenectvi a jeho ochrana, podle kterého: a) psycholog chrani
pracovni spojenectvi a podporuje vzajemnou diivéru. Varuje se proto situaci, které
by mohly vzajemnou diivéru naru$it a pracovni spojenectvi poskodit, at’ jde
0 naruseni smluvni nebo citové podstaty pracovniho spojenectvi.
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Kbodu 4 stiznosti lze uvést, Ze terapeut by mél mit na paméti svoji
zodpovédnost za uziti moci (viz ¢lanek I1I. 2 Etického kodexu psychologické
profese) a dbat o vytvareni podminek pro aktivni pristup klienta k celému
procesu terapie, véetné jejiho ukonceni. Psycholozka méla poskytnout klientce
dostatek ¢asu na zpracovani faktu koncici terapie, na uvédoméni si pocitl s touto
skute€nosti spojenych a moznost napt. informovat se na navaznou péci. Zpusob
ukonceni terapeutického kontaktu souvisi s podstatou, zejména citovou,
pracovniho spojenectvi. Nahlé, telefonické ukonCeni kontaktu ze strany
psychologa bez mozZnosti klienta se na ukonc¢eni pripravit a bez dostate¢ného
¢asového prostoru pro toto ukonceni, mize spojenectvi narusit.

Ve svém vyjadreni k Vystupiim z predbézného Setieni psycholozka dale piSe,
ze ji stézovatel mél poskozovat vefejné na internetovych strankach, kde mél
uvadét nepravdivé informace. S odkazem na ¢lanek II1.3, bod c¢) Etického
kodexu psychologické profese Pracovni spojenectvi a jeho ochrana, ve kterém
se uvadi, Ze psycholog chrani t¢Z sam sebe pied vykofistujicimi ¢i jinak
poSkozujicimi vztahy, lze doporucit zvazeni pravnich kroki vic¢i pisateli
nepravdivych udaji.

Eticka komise doporucuje psycholoZce vice chranit vlastni hranice.

Ve svém vyjadieni k Vystuplim z ptedbézného Setfeni psycholozka dale uvadi, Ze
Eticka komise CMPS porusila sviij Jednaci fad, ktery ji uklada zpravit stéZovatele
a psychologa o stanovisku Etické komise schvaleném Radou CMPS do sedmi
meésicit od piijjeti  stiznosti. Divodem nedodrZzeni tohoto terminu bylo
zpracovavani ptedchozich stiznosti, jejichZ pocet roste, zatimco pocet Clentl
Etické komise je nyni niz§i. Eticka komise CMPS se tsty svého zpravodaje
ptidélen¢ho k vyftizeni této stiznosti za tuto skutecnost dotéenym stranam
omluvila.

Ze Etickou komisi CMPS (ve slozeni Diana ValeCkova, Petra gpaékové, Martina
Hyzova, Matg Stritesky, Bohumila Basteckda) Hedvika Boukalova, zpravoda;j
povéteny feSenim stiZznosti a Ivana Slavikova



