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Z ¢&innosti Etické komise CMPS

V prithehu prave konciciho ctvrtleti probéhly volby novych clenit EK. Ze ctyr kandidatii byli zvoleni
tri: Mgr. Hana Slobodovad, PhDr. Rudolf Roub a PhDr. Marek Kolarik, Ph.D. Vzhledem ke stale
naristajicimu poctu stiznosti a podnéti byla na zdkladé usneseni Rady CMPS kooptovina do EK
dalsi ¢lenka, Mgr. et Mgr. Petra Spackova. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze stalym clenem EK bude
delegat ve Vyboru pro etiku Evropské federace psychologickych asociaci (Board on Ethics EFPA)
za CR, kterym je v soucasné dobé PhDr. Bohumila Basteckd, Ph.D. Jeji dalsi spoluprdice s komisi
bude zameérena zejména na Eticky kodex psychologické profese a aktudlnost tohoto kodexu. Miize
poskytovat cleniim EK konzultace pri posuzovani stiznosti a podnétii, neni vsak povinna se podilet
na vyrizovani agendy Komise.

Na jednani EK konaném 25. 5. 2017 byli novi ¢lenové rovnou ,,hozeni do vody*“: kazdy z nich se
stal zpravodajem jedné z rady stiznosti cekajicich na své reSeni, pracovat na nich zacali (a budou
zatim i nadale) pod vedenim zkusenéjsich clenii. Prace Komise probihda jako obvykle formou témer
kazdodenni e-mailové konference, v soucasné dobé je reseno celkem 16 stiznosti a 2 podnéty.

V tomto cisle je zverejnén novy Eticky kodex psychologické profese, ktery byl pod vedenim
Bohumily Bastecké pripravovan v dilné EK a pribéiné zdokonalovan na zdklade zkusenosti
Z FeSent stiznosti a podnétii, diskusi na odbornych forech a rady pisemné zaslanych pripominek
kolegii. Tento Eticky kodex je koncipovan jako zivy dokument, predpoklidame, Ze na zdklade
sdileni nametii a pripominek kolegii z riiznych oblasti psychologicke profese bude jednou za tri az
peét let provedena jeho revize.

StiZnost na chovani psychologa pri znaleckém vySeti‘eni

Jednalo se o stiznost predanou CMPS Etickou komisi Asociace klinickych psychologii (dotéeny
psycholog nebyl ¢lenem AKP ani CMPS; EK CMPS se stiznost rozhodla fesit, nebot’ podle svého
Jednaciho fadu Setii a projednava i stiznosti na psychology, kteii ¢leny CMPS nejsou). StéZovatel
podstoupil znalecké vysetfeni v souvislosti s trestnym ¢inem, jehoz mé&l byt obéti, a jeho stiznost se
tykala poruseni zasad jednani soudnich znalcti s obét'mi trestnych ¢inti psychologem, ktery toto
vySetfeni na zadost soudu realizoval. Se souhlasem stéZovatele rozdélila EK CMPS stiznost do
nasledujicich bodu:

» Psycholog se svym chovanim podilel na umyslnych pritazich v soudnim fizeni.

» Pisemnou ¢ast znaleckého Setfeni musel stéZovatel absolvovat v ¢ekarné mezi ostatnimi
pacienty.

= V prubchu Gstni ¢asti znaleckého Setfeni psycholog koufil cigarety a mél po celou dobu
oteviené¢ okno, piestoze byl venku mraz, coz mélo za nasledek onemocnéni stéZzovatele
zanétem mocového méchyie.

* Psycholog nebyl dostate¢né seznamen se soudnim spisem, ptal se proto stéZovatele 1 na
informace, které byly ve spise jasné uvedeny.

= Otazky, které psycholog stézovateli kladl, neptisluSely jeho kompetenci (ve své odpovédi na
dodateéné dotazy EK CMPS ke stiznosti stéZovatel uvedl, Ze se jednalo o otazky na diivody
jeho chovani v konkrétné popsanych krizovych situacich). V pribéhu vysSetfeni psycholog
zpochybnioval opakovanymi dotazy piedeslé vypovédi stézovatele, aniz by ho poucil, Ze
opakované dotazovani na jiz zodpovézené otdzky miize byt dilezité pro pribéh soudniho
procesu.
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Psycholog vyhovél zadosti EK CMPS o pisemné vyjadieni ke stiznosti véetné odpovédi na
dodatecné dotazy, které¢ mu EK CMPS v pribéhu Setieni zaslala. Z osobniho projednavani stiznosti
na zasedani EK se omluvil z diivodu pracovni vytizenosti. Ve svych pisemnych vyjadienich uvedl:

= Ke znaleckému vysetieni pozval stézovatele v dobé, kdy obdrzel soudni spis.

= Vcekdrné, kde se v dobé vySetfeni stézovatele nikdo, vyjma mozného nahodného
navstévnika, nevyskytoval, je pro ucely vypliiovani dotaznikli vy€lenén pracovni stolek.

= Nevyloudil, ze si mohl v pribéhu ustni ¢asti znaleckého Setfeni zakoufit, sd€lil, ze umoznuje
1 dospélym posuzovanym, aby se v pribc¢hu Setieni obcerstvili podle svého uvazeni
(tekutiny, kava, cigareta), a ze by sam v zadném piipadé neucinil bez souhlasu
posuzovaného nic nad ramec obvyklych zvyklosti; ke stiznosti na oteviené okno uvedl, ze
neni naprosto vjeho zajmu zplsobovat posuzovanému nebo sobé jakykoliv télesny
dyskomfort mrazem po dobu nékolika hodin;

» K dalS$im bodum stiznosti uvedl, Ze Setfeni prob¢hlo zcela v souladu s béznym postupem,
nevymykalo se standardim znaleckého vySetfeni. Zpochybnovani ptredeslych vypovédi
st¢zovatele a nekompetentni otdzky vysvétlil jednak nutnosti ovéfovat vérohodnost
vypoveédi, jednak skuteCnosti, ze v zajmu objektivity se pii znaleckém vySetieni nelze
vyhnout dotaziim na citliva témata. Dodal, Ze v daném ptipadé byla citliva témata podstatou
celé kauzy, ze vSak v prubehu vySetfeni nenastala situace, kdy by stézovatel jakymkoli
zpusobem projevil nespokojenost nebo neochotu vést o nich rozhovor, spiSe naopak,
Vv komunikaci o téchto tématech byl po celou dobu vySetfeni velmi vstficny a udalosti
popisoval bez problému a spontanné. K otazce pouceni o divodech opakovaného dotazovani
popsal svou obvyklou praxi: v uvodu posuzovanému pieéte plny rozsah usneseni soudu ¢i
opatfeni policie s tim, Ze pokud je polozena otazka ke vérohodnosti, zdiivodni ji tak, ze
nejspiSe doslo k n¢jakym nesrovnalostem v pribéhu dokazovani, pro které je tfeba jeste
znaleckého posouzeni.

EK CMPS povazuje za pochybeni psychologa skute¢nost, Ze nedostate¢né zvazil, zda je prostiedi,
ve kterém probihalo vySetfeni, dostateéné vstiicné vici stézovateli a tkolu, ktery mél spolecné s
nim fesit. Vlivy prostiedi by mél psycholog nahlizet jako specificky druh komunikace; proto by m¢l
dbat mj. na zdravi pacienta/klienta (napi. nenutit ho kK pasivnimu koufeni) a na jeho soukromi (napf.
nenechdvat ho vypliovat dotazniky v ¢ekarng).

Komise ma za to, ze psycholog zde porusil princip 3.1 Evropského metakodexu EFPA, ktery se
tyka respektu k pravam clovéka a jeho diistojnosti a podle néhoz je povinnosti psychologa mj.
uvédomovat si a respektovat individualni rozdily mezi lidmi vcetné téch, které jsou zpiisobeny
handicapem. Také v zasadach tykajicich se prav obéti trestnych ¢inli uvedenych v zakoné o téchto
obétech se uvadi, ze kazdou osobu, kterd se citi byt obéti spachaného trestného Cinu, je tieba
povaZovat za obét, nevyjde-li najevo opak, a Ze znalci a dal§i odbornici maji mj. povinnost
piistupovat k obéti Setrné.

K ostatnim bodim stiznosti, tj.: podilu psychologa na timyslnych prutazich v soudnim fizeni,
télesnému dyskomfortu v pribéhu Ustni ¢asti vySetieni zpisobenému oknem otevienym do
mrazivého dne a poskytnuti informace o diivodech dotazovdni na citlivd témata a o moZnosti
odmitnout odpovéd’, EK CMPS konstatuje:

Z vysledkii Setfeni EK CMPS jsou patrné rozpory mezi informacemi uvedenymi ve stiznosti na
jedné stran€ a informacemi poskytnutymi psychologem ke stiznosti na strané druhé; vzhledem
k t¢émto rozporim se vytraci eticka stranka problému. Posuzovani pravdivosti informaci, které
poskytli EK CMPS stéZovatelé, psychologové, na jejichZ postupy & chovani je podavina
stiznost, pripadné tieti osoby, neni v kompetenci této komise.
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StiZnost na jednani psychologa v opatrovnickém sporu o dité

Otec si stézuje, ze psycholog vytvoftil zpravu — vyjadieni, s ndzvem ,,Psychologické vysetfeni®. Na
tomto vySetfeni byla pfitomna jeho partnerka a syn, kterému v té dobé bylo tfi a pil roku. On nebyl
K vySetfeni pozvan a ani o ném nebyl informovan. Ve zpravé se psycholog mél vyjadiit ke
skute¢nostem, které nezkoumal, tedy k osobé otce a jeho vztahu se synem, V této zpravé mél
vydavat tvrzeni matky za fakta, v¢. informace o domacim nasili a tyrani matky. Stézovatel povazuje
vyjadreni psychologa za neodborna, vnima poskozeni svych osobnich prav, a to i z toho divodu, ze
matka ditéte predlozila zpravu u soudu pii jednani o rozsifeni péce o dité. Dale si sté¢zuje, ze
psycholog neuvedl, Ze si je védom nasledkli nepravdivého vyjadieni.

Psycholog uvedl, ze se na n¢j obratila matka nezletilého s prosbou o konzultaci, ktera se tykala
vychovy syna. Obsahem konzultace byly neurovnané vztahy mezi rodi¢i a jejich dopad na syna.
V navaznosti na to doporucil realizaci znaleckého posouzeni. Informace matky, dle svého sdé€leni,
nehodnotil jako pravdivé ¢i nepravdivé, pouze poukazoval na neurovnané vztahy, v nichz je dité
vychovavané. Dle jeho sd€leni zprava obsahuje vSechny potfebné formalni atributy. Zakazka matky
pro kontakt a vytvoreni zpravy se tykala jejiho vlastniho vychovného pfistupu k synovi. Psycholog
uvadi, ze rodi¢ ma pravo nakladat s odbornou zpravou dle svého uvazeni.

EK CMPS konstatovala:

= Ve zpravé nejsou nékteré informace o otci deklarovany jasné jako matcin pohled (¢i
vychazejici z matcina pohledu).

= Psycholog neprokazuje, na zaklad¢ jakych zjisténi dospél k zaveéru ohledné toho, zZe ,,nékteré
momenty imponuji jako psychickd manipulace, tyrani matky ze strany otce ditéte®, neni
jasné deklarovano, ze jde pouze o tidaje od matky.

= Psycholog popisuje ve zpravé vysledky provedenych metod a sdéleni ditéte pti rozhovoru,
na jejichz zaklad¢ dospél k vySe uvedenému zavéru. Do svych zavéri vSak nezahrnul mozny
vliv skutecnosti, Ze se dité Gcastni vySetfeni pouze s matkou, na tyto vysledky.

= Psycholog uvadi také, ze ,,psychologické vysetieni probihalo ve tfech sezenich (informativni
pohovor — vymezeni problému a ocekavani klientky, nasledné fizeny pohovor, vySetieni
ditéte)*. Tim potvrzuje, ze sezeni se netiCastnil otec ani sam, ani spolu se synem.

Psycholog se nevyjadiuje k psychickému stavu jakékoli osoby bez relevantnich podkladi, jako je
fadné provedené psychologické vySetteni této osoby. Neposuzuje bez téchto podkladi ani rodinné
vztahy a nevytvaii bez téchto podkladii zavéry. Pokud se vyjadii bez uvedeného, miize nejen
poskodit osobu, ke které se — at’ uZ jmenovité nebo anonymné — vyjadiuje, ale porusuje také princip
profesni zodpovédnosti.

Eticka komise CMPS dospéla k zavéru, ze psycholog se takového jednani dopustil a tim porusil &l.
¢. 3 Etického metakodexu EFPA. Podle tohoto ¢lanku ma psycholog zodpovédnost za kvalitu a
nasledky svého profesionalniho jedndani — viz 3.3.1 i), vyhyba se nespravnému pouzivani
psychologickych znalosti - viz 3.3.3 i) a uznava potiebu zvlastni péce, jiz je treba vénovat pri
pronadsent odbornych soudii tykajicich se osob, které k tomu nedaly souhlas - viz 3.3.3 ii).

Co se tyce bodu stiznosti, tykajiciho se toho, Ze psycholog neuvedl povédomost o nésledcich
nepravdivého vyjadieni, 1ze konstatovat, Ze psychologové jsou vazani etickymi pravidly, do nichz
spadé i tento zdvazek (viz clanek 2.3 Evropského metakodexu: ,, Psychologové jsou si veédomi
profesionalni a védecké odpovednosti viici svym klientum, viici komunité a spolecnosti, v niz pracuji
a ziji. Psychologové se vyhybaji tomu, aby nékoho poskodili, a nesou zodpovédnost za své jednani.
Pokud je to mozné, ujistuji se, Ze jejich sluzby nejsou zneuzivany “). Uvedeny zévazek vSak neni
nutné deklarovat v kazdé konkrétni zprave explicitné.

Ptipravily: Ivana Slavikova a Hedvika Boukalova



