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Cinnost Etické komise CMPS

Eticka komise CMPS se ve druhém &tvrtleti tohoto roku se§la 10. biezna, jeji dalsi
setkani je jiz pfipraveno na 2. ¢ervna, mezi jednotlivymi setkanimi priabézné pracuje
v elektronické konferenci. Kazdé z letoSnich setkani EK ma dvé na sebe navazujici
casti: v dopoledni casti se clenové EK pod vedenim PhDr. Bohumily Bastecké, Ph.D.
zabyvaji piipravou nového Etického kodexu CMPS, odpoledne je pak vénovéano
standardni Cinnosti EK, tj. pfedev§im projednavani stiznosti na postupy a/nebo
chovani psychologli a podnétt (tj. obecnéjSich podani).

Od vydani posledniho Cisla Zpravodaje dokoncila EK Setfeni a pfipravila stanoviska
ke dvéma stiznostem a zpracovala odpovédi na dva podnéty. Aktudlné ma
rozpracovano Sest stiznosti a jeden podnét, dalSi tfi nové stiznosti zatim cekaji na
projednavani; sedm z téchto deviti stiznosti se tyka Cinnosti psychologt, ktetfi nejsou
¢leny CMPS.

Kromég toho EK v uplynulém ctvrtleti spolupracovala na ptipravé podnétu k ochrané
profese psychologa, jehoz autory jsou PhDr. Vaclav Holecek (¢len EK) a Mgr. et
Magr. Petra Spackova (psycholozka Magistratu mésta Plzng), participovala na ¢innosti
Etické rady psychologickych asociaci a vénovala se také dalSim nezbytnym upravam
svého Jednaciho fadu.

V dal§im textu seznamujeme se zminénym podnétem k ochrané profese, dale formou
anonymizovan¢ho popisu s obsahem dvou dofeSenych stiznosti vCetné stanovisek EK
schvalenych Radou CMPS a sodpovédi EK na podnét tykajici se problémi
spoluprace psychologi s psychiatry. V souvislosti s feSenim podnétu tykajiciho se
ucinnosti jedné z diskutovanych forem terapie se na zavér také zabyvame otdzkami
tykajicimi se terapii pfedevsim, ale nejen mimo hlavni proud.

Podnét ke sjednoceni metodiky Zivnostenskych tGrradia pii vydavani Zivnostenského
opravnéni k vazané Zivnosti ,,Psychologické poradenstvi a diagnostika“

Podnét tykajici se postupu zivnostenskych tradli pifi vydavani zivnostenského opravnéni
k vazané zivnosti ,,Psychologické poradenstvi a diagnostika®, na jehoz ptipravé se EK
CMPS podilela formou pfipominek a zp&tnych vazeb, piipravili PhDr. Véaclav Holegek,
Ph.D (¢len EK) spole¢né s psycholozkou Magistratu mésta Plzn¢ Mgr. et Mgr. Petrou
Spackovou. Rada CMPS text podnétu schvalila a na navrh jeho autori jej zaslala fediteli
véené piislusného odboru Ministerstva primyslu a obchodu. Vzhledem k zdvaZznosti
podnétu zvetejiujeme zde jeho podstatnou ¢ast:

,Priloha €. 2 k Zivnostenskému zakonu €. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
stanovi odbornou zpusobilost k vydani opravnéni k uvedené zivnosti ,,vysokoskolské
vzdélani ve studijnim oboru psychologie a v piipadé jednooborového studia 1 rok
praxe v oboru a v ptipadé viceoborového studia 3 roky praxe v oboru“. Mame za to,
ze pii aplikaci tohoto zdkona by mély Zzivnostenské ufady vyZzadovat doklad o
vzdélani ve studijnim programu jednooborové psychologie, tj. diplom oznaleny
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M7701 (magisterské studium) nebo N7701 (navazujici magisterské studium), resp.
N7702 (kombinované navazujici magisterské studium).

V minulych letech bylo mozné jesté studovat tzv. viceoborovou psychologii, napf.
v kombinaci se specidlni pedagogikou. Toto vzdélani je v soucasnosti (a bylo 1
V minulosti) mozné ziskat predevSim na filozofickych fakultdch (a Pedagogické
fakult¢ v Praze ¢i Fakulté socialnich studii v Brn¢). Pro 0c¢el naSeho podnétu
nebudeme rozliSovat pojmy studijni program a studijni obor. Ty jsou jiz fadu let
soucasti praxe vysokoskolskych studii, znéni Zivnostenského zdkona a ptislusnych
ptiloh s nimi vSak nepracuje.

NaSe nedavné zkuSenosti svéd¢i o tom, ze postupy zivnostenskych uradi jsou
vV tomto ohledu zna¢né nejednotné. Ukazuje se, ze Zivnostenské opravnéni pro tuto
velice specifickou odbornou ¢innost dostavaji 1 absolventi obort (z laického pohledu
ptibuznych), které je ale k vykonu samostatné psychologické Cinnosti neopraviiuji.
Jde o obory bakalaiského studia psychologie B7701 a B7507 (psychologie se
zamétfenim na vzdelavani) a ucitelstvi psychologie M7504 (nebo navazujici N7504)
vyu€ované na filosofickych, resp. pedagogickych ¢i1 jinych fakultdch. Tato skutecnost
poukazuje na nejednoznacny vyklad Zivnostenského zdkona resp. jeho pfislusné
ptilohy tykajici se vazanych Zivnosti ze strany jednotlivych Zivnostenskych trada.

Patrné nejcastéjSim jevem je zejména neopravnéné vydavani tohoto Zivnostenského
opravnéni absolventiim studijniho programu ucitelstvi psychologie pro stfedni skoly
(diplom oznaceny kodem 7504) pedagogickych, filozofickych ¢i jinych fakult a
absolventim veskerych bakalafskych programii oboru psychologie. Tito absolventi
totiz nesplnuji pozadavky pro vykon samostatné nezavislé psychologické praxe
(napf. absolvent ucitelskych programii se stava pedagogem, nikoli psychologem).

V poznamce uvadime pro srovnani ptiklady profili absolventii magisterského studia
jednooborové psychologie a magisterského studia ucitelstvi psychologie (tedy
neoborové psychologie):

Poznamka:

a) Profil a uplatnéni absolventa jednooborové psychologie (napi. FF UP Olomouc):
Absolventi navazujicitho magisterského studia psychologie jsou disponovani k
vykonu funkci psychologa ve zdravotnictvi, ekonomice, socialnich institucich, statni
sprave, vézenstvi, Skolstvi apod.

b) Profil absolventa oboru uéitelstvi psychologie pro SS (na FPE ZCU v Plzni,
zkraceno): Absolvent navazujiciho magisterského studia Ucitelstvi psychologie pro
SS je kvalifikovan pro praci stiedodkolského uéitele psychologie. StéZejni stranku
jeho profilu tvoii pedagogicko-psychologické a didaktické kompetence. Specidlni
kompetence vyplyvajici ze zaméfeni jednotlivych stfednich §kol jsou v pftipravé
feSeny systémem modulil povinné volitelnych predméta.
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Po citovaném vysvétleni nésleduje zadost fediteli vécné ptislusného odboru Ministerstva
pramyslu a obchodu o zvazeni krokt, které by mohlo ministerstvo ucinit pro sjednoceni
postupu viech Zivnostenskych Gfadti v CR, nebot’ Zzadatelé se nyni nové mohou obratit na
kterykoli Zivnostensky ufad bez ohledu na misto svého trvalého bydlisté. Neni proto
vylou€ena moznost, Ze nelispéSni Zadatelé, jejichz zddost zamitl spravné postupujici trad
Vv misté bydlisté, se obrati na jiny ufad, kde Zivnostenské opravnéni v rozporu se zakonem
ziskaji. Tato zadost je v zavéru odivodnéna nutnosti ochrany jak profese psychologa, tak
i osob, kterym poskytuji sluzby drzitelé zivnostenského opravnéni k provozovani
psychologického poradenstvi a diagnostiky, pfed neodbornymi postupy a jejich moznymi
disledky.

**k*k

Zprava z psychologického vySetieni: chybéjici specifikace ucelu vySetieni
a zavér ucinény na zakladé jednostrannych informaci
Stiznost, kterou se zabyvala Eticka komise CMPS, obsahovala nasledujici body:

1) psycholog provedl psychologické vysetieni nezletilého ditéte, ale ve zpravé
Z vySetteni nebyl specifikovan ucel;

2) psycholog ve zpravé neuvedl podrobné nazvy jednotlivych pouzitych testu;

3) psycholog ve zpravé nezminil, z ¢eho byl ucinén zavér, ze se u ditcte
,Vyskytuji potiZe s pfizplisobenim rozvodu rodi¢u a sttidavé péci po tydnu a Ze
je mezi rodici narusSena a konfliktni komunikace*.

4) psycholog uvedl ve své zpravé vyrok, ze ,,dité je citové fixované na matku a
proto je doporucen doprovod matky pii lazeiiském pobytu. Pfitom viibec
nezminil, zda a ptipadné jak zjiStoval vztah dcery s otcem.

ad 1) Psychologické vysetfeni mélo byt provedeno proto, aby se posoudila nutnost
doprovodu rodi¢ti pfi pobytu ditéte v Iécebné pro opakujici se bronchitidy.
VySetteni si vyzadal revizni 1€kat zdravotni pojiStovny jako podminku pro thradu
pobytu rodi¢e doprovazejiciho dité starsi 6 let ze zdravotniho pojisténi. VySetfeni
byla pfitomna pouze matka ditéte. Matka ditéte ndsledné pouzila vypracovanou
zpravu z psychologického vySetteni v jiné souvislosti — V fizeni ve véci navrhu na
zménu péce u okresniho soudu a jako podklad pro spravni fizeni pro OSPOD.
V obou fizenich matka ditéte tvrdila, Ze k vySetfeni u psychologa dit¢ objednala
Z divodu problémi se stiidavou péci.

Z pohledu Etické komise doSlo ke zneuziti zpravy z psychologického
vySetieni matkou ditéte. Psycholog mohl tomuto stavu predejit, pokud by
jasné specifikoval acel vySetieni v ivodu zpravy. Psycholog neuvazil mozné
zneuziti své zpravy v soudnim sporu. AngaZovanost psychologa pro klienta
ve véci doprovazeni pii lazeniském pobytu je véci uznatelnou, je vSak nutné ji pro
vSechny zucastnéné deklarovat. Je nutné chranit vSechny zainteresované strany
(zde dité, oba rodice 1 psychologa) pied moznym zneuZzitim vystupll prace
psychologa a dohlizet moZzné dasledky, zejména v ptipadé€ opatrovnickych spord.
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ad 2) Stézovatel upozornil na to, ze z hlediska ptezkoumatelnosti chybé&ji nazvy
jednotlivych pouzitych testii a metod.

Je pIné v kompetenci psychologa, jaké metody a testy pro vySetieni zvoli.
Vidy by vSak zvolené nastroje mély odpovidat ucelu vySetieni. V piipad¢, Ze
ucelem vySetfeni mélo v tomto piipadé byt vyjadieni, zda je nutny doprovod
rodie na léCebném pobytu ditéte, nebylo podle nazoru Etické komise potieba
vyuzivat pfi vySetieni takovou §ifi psychodiagnostickych metod a pietézovat tak
dité (psycholog pouzil testy WISC - III, projektivni techniky, kresbu postavy, test
rodinnych vztah, test skolni zralosti).

ad 3) Psycholog se v posudku odkazoval na informace ziskané od matky a na
provedené testy.

Pokud se psycholog odkazuje na tvrzeni jednoho z rodifi a ve zpravé to
uvadi, nelze to oznacit za neetické, nevyvozuje-li z toho zavéry tykajici se obou
rodi¢il. V situaci, kdy je psycholog v kontaktu pouze s jednim z rodici, je vhodné,
aby podaval zpravu pouze o ném a necitoval ve zpravé tvrzeni vySetfovaného
rodi¢e ohledné osobnosti a chovani druhého rodice. Z provedenych vysledki testi
neni jasné, jak psycholog doSel k zavéru na potiZze s prizpisobenim ditéte
stfidavé péci po tydnu. Pokud psycholog vychazel pouze z tvrzeni matky
(ze zpravy neni jasny jiny relevantni zdroj informaci), nepovazuje Eticka komise
tento postup za vhodny. Kdyz psycholog zjistil, Ze mezi rodi¢i je naruSend a
konfliktni komunikace, mé¢l se bud’'to zdrZet komentate tykajiciho se stfidavé péce
nebo st mé¢l vyzadat schiizku s otcem ditéte. Zavery o sttidave péci jiz zasahuji do
vztaht vice osob, které nebyly vySetteny.

ad 4) Zdolozené zpravy z psychologického vySetfeni, ani z pisemné reakce
psychologa neni patrné, Ze doslo ke kontaktu otce ditéte a psychologa, ani ze byl
zkouman vztah otce a ditcte.

Psycholog v zavéru z vysetieni ditéte uvadi potize s piizpiisobenim rozvodu
rodi¢li a stfidavé pé¢i po tydnu. Takové informace se mijeji s pivodnim
kontextem, v jakém bylo vySetieni provadéno. V pripadé, ze psycholog védél, ze
V rodiné je narusena a Kkonfliktni komunikace mezi rodi¢i a chtél se tim
ve vztahu k doprovodu pii lazeiiské péci zabyvat, bylo vhodné objednat na
vySetieni ditéte oba rodice, nebo si alespon druhého rodi¢e pozvat nasledn¢ a se
zavery vysetfeni ho seznamit.

%k %k ¥

,»Psychodiagnostika* na zakladé e-mailu

Pfedmétem stiznosti byla skutecnost, Ze psycholozka se vyjadfila k psychickému
stavu stézovatele pouze na zakladé textu jeho e-mailu.

Redakce jednoho ¢asopisu zaslala psycholozce e-mail od svého Ctenafe a pozadala ji,
aby se k nému vyjadiila, pfiCemz jméno autora e-mailu ji nebylo sdéleno.
Psycholozka poté pouze na zékladé onoho e-mailu zaslala redakci své vyjadieni.
Redakce toto vyjadieni otiskla 1 s uvedenim jména autora e-mailu. Doty¢ny se obratil
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na Etickou komisi se stiznosti na jednani psycholozky s odivodnénim, ze jej jeji
jednani poskodilo.

Zavér Etické komise zni, ze psycholog se nevyjadiuje — ani anonymné —
k psychickému stavu jakékoli osoby bez relevantnich podkladi, kterymi jsou
vysledky radné provedeného psychologického vySetieni této osoby véetné jasné
vyjadieného tcelu tohoto vySetreni.

Pokud se vyjadii bez uvedeného, miize nejen poSkodit osobu, ke které se — at” uz

jmenovité nebo anonymné - vyjadiuje, ale porusuje téz principy profesni
zodpovédnosti.
k%

Podnét k tématu spoluprace psychiatra a psychologa pii péci o spolecného

pacienta

Détsky psychiatr se obratil na EK s podnétem tykajicim se problému v kolegialni

spolupréaci. Na svou zadost o vysledky psychologického vySetieni détského pacienta

adresovanou psycholozce pedagogicko-psychologické poradny, ktera méla toto dité

ve své péci, dostal odpovéd’ odkazujici na skutecnost, Ze rodi¢e ditéte obdrzeli

pisemné zpravy z vySetieni, jejichZ kopie si mohou v PPP vyzvednout, a Ze pfipadné

podrobnosti mu miize psycholoZka sd¢lit telefonicky pouze se souhlasem rodici.

Podle nazoru EK =zachytil détsky psychiatr v této své zkuSenosti proménu

spoleCenského prostiedi, s niz se v ramci spoluprace nasich profesi vyporadavame.

Podnét poukazal zejména na nasledujici skute¢nosti:

= Ochrana osobnosti a jejiho soukromi (véetné ochrany osobnich a citlivych udajh)
mulZe znamenat pro spolupraci prekazku.

= Psychologové ve Skolskych poradenskych zatizenich jsou metodicky vedeni
k tomu, aby dusledné¢ vyzadovali souhlas obou rodi¢t pii predavani informaci
o ditéti.

= Nov¢ se prosazuje, ze samo dit¢ je nositelem vlastni vile, zodpovédnosti,
schopnosti rozhodovat a vyjadfovat informovany souhlas pfiméfené svému véku.

= VSichni v pomédhajicich profesich se zavazujeme ke spolupraci v ramcei nejlepsSiho
z4jmu klienta — v tomto ptipad¢ ditéte.

V téchto souvislostech doporucujeme na zékladé podnétu psychologiim, aby jiz pfi

vytvareni informovaného souhlasu s rodi¢i ditéte i pii kontraktovani s ditétem méli

na mysli kolegialni spolupréici a jeji usnadnéni.

% %k k

Podnét k posouzeni terapeutického pristupu

Obcanské sdruzeni zastupujici rodice déti s vyvojovym postizenim a jejich terapeuty
podalo podnét, ktery obsahoval znepokojeni nad jednou z terapeutickych Skol a pidil
se po védeckém podkladu této metody.

Eticka komise pozadala pét odbornikli z pomezi psychoterapie a akademického svéta,
aby zodpovedéli z expertni pozice nékolik otdzek, napt.: Existuji vyzkumné (=
védecké) diikazy pro prospéSnost/Skodlivost této terapie? Pokud ano, na jaké trovni
dikazt? Vyjadiuji se vyzkumné (= védecké) dikazy k indikacim metody (pro koho
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ma byt urCena, kdy ma byt pouzivana)? Lze z védeckého hlediska usoudit, zda a jak
se prospeSnost/Skodlivost této terapie 1i$i od jinych terapii?

Ctyti z oslovenych odborniki zareagovali. Z jejich odpovédi se ukazala situace, ktera
se tyka fady menSich terapeutickych Skol: vyzkumné/védecky ovéfovany nejsou (a
n&které z nich pravdépodobné ani necht&ji byt") a svymi charakteristikami se leckdy
fadi mezi alternativni (komplementarni) terapie. Etickda komise v tomto smyslu
vydala svoje stanovisko.

Pivodni podnét obsahoval druhou ¢ast otdzek. Pro jejich zodpovézeni predpoklada
Etickd komise bliz§i spolupraci s lidmi, ktefi podnét podavali, a se zastanci dané
terapeutické Skoly z fad psychologii. Zodpovézeni téchto otdzek by mohlo zajimat
psychologickou praxi jako celek: Jak udrzet integritu psychologického pomahani
vV ramci mezioborového pole psychoterapii a alternativnich terapii? Co je tieba
zohlednit pii terapii, ktera se odehrava v trojahelniku (,terapeut — odbératel terapie —
zadavatel terapie*), nikoli ve dvojstranném vztahu? Jaké jsou v tomto ptipadé
moznosti a omezeni partnerské spoluprice vcetné procesu kontraktovani a
informovaného souhlasu? Jak lze v pomahéani rozpoznat a za jakych okolnosti 1ze
uzivat odpovidajici (= pro kyzeny vysledek prospéSnou) miru natlaku?

Ptipravili: Ivana Slavikova, Vaclav Holecek, Pavel Michalek, Pavel Moravec a
Bohumila Bastecka

Eticka komise CMPS p¥ipravuje novy eticky kodex. V tomto ramci jsme polozili
&lentim CMPS prostiednictvim webovych stranek tii otazky:

Co by podle Vis Eticky kodex CMPS nemél opomenout?

Cim by se mélo idit chovani psychologa?

Na co by si mél davat pozor, chce-li byt psychologem dobrym a uZitecnym?

Mame radost, Ze se seSla fada reakci — piesto, Ze (slovy jedné z odpovédi) ,,vSechny
otazky jsou piili§ oteviené, v podstaté vybizeji k sepsani celého etického kodexu®.
Ocetniujeme, Ze nezlstalo u odpovédi typu ,,pro¢ néco vymyslet, staci to opsat od
APA nebo EFPA* a Ze VaSe naméty uz v tuto chvili konkretizuji jednotlivé paragrafy
vznikajiciho kodexu.

Radi bychom Vias ve Zpravodaji s odpovéd’'mi na otazky postupné seznamovali a
povzbudili tak dalsi reakce a spolecné uvazovani o véci.

Etickd komise bude navrh kodexu predstavovat na Psychologickych dnech
vV Olomouci. TéSime se na diskusi kolem navrhu a na ptipominky k nému.

Za Etickou komisi Bohumila Bastecka s pomoci Jindfisky Kotrlové

' ,Nékteré psychoterapeutické tradice nezdiraziuji prokazovani vlastni zdatnosti.“ (Psychosocial
Interventions for Mental and Substance Use Disorders: A Framework for Establishing Evidence-
Based Standards. Washington: IOM, 2015, s. 69.)
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. Co by podle Vis Eticky kodex CMPS nemél opomenout?

Zodpovédnost psychologa za pouzivani védecky ovéfenych a tudiz kvalitnich
(ovefenych) psychodiagnostickych metod, diiraz na pravidlo "Neskodit klientovi",
profesiondlni pfistup k préci i klientovi, dodrZzovani standard@i a doporucenych
metodik (pokud existuji).

Aby kazdy psycholog vykonaval jen ty Cinnosti, na které ma potiebné vzdélani
I praxi. Vyuzivani kvalitnich diagnostickych metod.

Nakladani s vysledky diagnostickych metod - ustni podani klientovi + obsah
zpravy z vysetieni (jak klientovi podat vysledky a nezpiisobit mu dusevni Gjmu).

Jeden ze zapisii s vice body:

o nutnost praxe zalozené na dokladech/dtkazech (,,evidence-based
practice®);

o nutnost uzivani nastroji s ovéfenou validitou, nebo nastroji, u kterych
1ze validitu dovodit na zaklad¢ srovnatelnych zahrani¢nich néstroji;

o vylouceni pouzivani rizikovych intervencnich/terapeutickych metod,
pokud neni védecky podloZena jejich ptinosnost;

o nutnost pfimétené¢ho informovani osob, které prodélavaji
vySetfeni/intervenci;

o pravidla publikacni etiky v odborné komunikaci, zejména piisné
stanovisko vici plagiatorstvi,

o pravidla vefejného vystupovani,

o pravidla vztahi v situaci, kdy klient/platce sluzeb je né€kdo jiny nez
osoba, s niZ psycholog pracuje (napt. kdyz firma plati za psychologicke
vySetteni pracovnikli nebo uchazecit);

o povinnost upozornit na poruSovani etického kodexu jinymi psychology,
pokud se 0 ném psycholog dozvi.

Vsechny otazky jsou pfili§ oteviené, v podstaté vybizeji k sepsani celého etického
kodexu. Proto na né nedokazu odpovédét. Snad jen s dobrou zkuSenosti s
obsahlym navrhem etického kodexu EAP pro psychoterapeuty, ktery je dlouho
diskutovan a ptipominkovan, mohl by byt inspirativni i pro CMPS.

Dat pozor na idealizované naroky na psychology a byt v tomto smyslu realisticky.
Otazku psychologického testovani — pozadavek na adekvatni nastroje a zpisob
jejich uziti respektujici principy veédy, vychazejici z teorie, opfeny o empirické
poznatky.

EK (tyka se klinickych psychologti) by mé&l vyjasnit, ¢i prava héji, resp. by nemél
opomenout "slySeni obou stran", zachovat objektivitu, seridoznost, profesionalitu.
Zachovat kultivovanost v postupu feSeni, nutné¢ seznameni se stiznosti, moznost
pisemného vyjadieni ke stiznosti.

ZneuZiti role terapeuta.
Obecné dobré mravy.

Jak se mize chranit psycholog pii vykonu své profese.
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Aby kazdy psycholog disledné chranil psychologické metody pfed zneuzitim ¢i
znehodnocenim pfislusniky jinych povolani a vazil si svého oboru i prace svych
kolegti jak soucasnych, tak pfedchazejicich generaci.

Objektivitu, dakladné prosetieni ptipadnych stiznosti. " Stejny metr" pro vSechny.
ochranu klienti ale i psychologti, terapeutli; na zavaznost kodexu a spolupraci
s etickou komisi

ze pracuje v ramci urcitych pravnich norem, které jeho praci definuji (v rtiznych
rezortech rizn¢); Ze by se nemél pousté do feSeni situaci a problémt, ke kterym
nemd kompetence, pokud vahd nad zavéry jinych psychologi, pak by mél
doporucit kontrolu u odbornika, ktery ma stejné kompetence, jako ten ptivodni.

star$i psychologové provozujici psychoterapii (nad 65 let) by méli povinné
absolvovat ur¢itou formu supervize. Jeden kolega nad 70 let vyrazn¢ poskodil
psychicky moji dceru. Nevim, zda S§lo o pocinajici kognitivni deficit nebo
nezvladnuty pfenos, ale supervize by tomu mohla zabranit.

. Cim by se mélo ¥idit chovdni psychologa?

Smysl pro "fair play", nestranit nékomu, kdyz méfit, tak spravedlivé!!!
Veérohodnosti, erudici, urcitou taktnosti.

etickym kodexem — Kolegialitou — kritickym uvazovanim — snahou o neustalé
vzdélavani se a drzeni kroku se zahrani¢im

Obecnymi etickymi principy, Usilim o dobro klienta, snahou neposSkodit osoby,
S nimiZ pracuje.

zékonem

Téch faktorii je mnoho: legislativa, stavovské ptedpisy a také dobte provadéna
"vychova" (to je v uvozovkach, neb nejde o nesvépravné lidi: myslim vychovu
k profesionalité) studentd i psychologii. Zde je ,,dluh® i jednotlivych profesnich
organizaci, odbornosti, psychoterapeutickych smért. Se svédomim je to nesnadné -
jde o velice subjektivni kategorii. Bez svédomi to nejde, ale samo nestaci.

Zakony CR, svédomim a odbornymi znalostmi. Prostiedni z toho neni vynutitelné.
SluSnosti, zkuSenosti, profesionalitou, kultivovanosti samotného projevu a jednani.
Jedinou zasadou — neskodit pacientovi (v ptipadé kliniky).

Etikou.

Slusnosti a ohleduplnosti.

Zajmem pacienta. Ptijeti, diskrétnost, podpora, pomoc. — Zajmem psychologa.
Ochrana pfi ur€itych typech psychickych poruch, pti soucasnych pravech pacienta,
jako je napt. moznost ptistupu k veSkeré dokumentaci.

Ptedev§im empatii a upfimnou snahou pacientovi pomoci na zakladé¢ vSech
profesiondlnich znalosti i zivotnich zkuSenosti.

Vysokou odbornosti, slusnosti, zachovani tajemstvi klienta — pokud neni v rozporu
s pravnim fadem u nékterych zavaznych trestnych ¢ind.
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¢ vlastnim moralnim kodexem, etickym kodexem profesni organizace.
e 7¢ by mél umét zptistupnit své informace dle stupné vzdélanosti a chapani klienti.
e v prvni fad¢ z4jmem klienta.

& Stdle vitime Vase naméty k jednotlivym otazkam. Odkaz na formuldi naleznete
na webu CMPS, v sekci Novinky.




