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Z Etické komise CMPS

Eticka komise informuje pravidelné ve Zpravodaji CMPS o své &innosti. Tyto
zpravy jsou soucasné dostupné na webu v oddilu Pro verejnost. SouCasné¢ ma
Eticka komise vlastni stranku v ramci webu CMPS, kde informuje o postupech
své prace a poskytuje dalsi dokumenty.

Loni vbfeznu jsme psali, ze v cCervnu Skon¢i prodlouzeny mandat tfem
kolegynim. Doposud v komisi setrvavaji, nebot chtéji zodpovédné dokoncit fizeni
u stiznosti, jez si vzaly na starost. Eticka komise vSak nefesi jen stiznosti, jak jiz
bylo nékolikrat zmifiovano, prace v EK umoziuje seznamit se s riznymi otazkami
psychologické praxe, je to prileZitost k rtistu v profesi. Pfipomindme, ze ¢lenové
EK jsou zpro$téni ¢lenského poplatku v CMPS a Ze cestovni naklady spojené s
ucasti na jednanich jsou proplaceny. VétSina agendy se déje korespondencné.
Navrhy ¢lenti etické komise CMPS lze zasilat na e-mail. cmps@ecn.cz nebo
pomoci formulafe na webu CMPS v sekci Novinky.

Zprava Etické komise za rok 2020

Etick4a komise CMPS funguje od roku 2011. Komise nema vykonnou pravomoc,
jeji stanoviska a doporudeni schvaluje Rada CMPS. Pichled ¢lent a dokumenty
komise jsou uvedeny na webovych strankach (https://cmpsy.cz/?page=ekpsy-
cmps).

Cilem ¢innosti komise je ochrana zajmt klientd pted jejich poskozenim a rozvoj
a ochrana psychologické profese, zvySovani etické citlivosti psychologt.

Komise se seSla v roce 2020 ctytikrat, tfikrat v hybridni formé (¢ast ¢lent
prezencné, Cast piipojena online), vikendové setkani na konci 1éta probé&hlo v
Kostelci nad Cernymi lesy prezenéné.

Kromé teSeni stiznosti a podnétli se komise zaméfila v roce 2020 na koncepcni
¢innost — aktualizace dokumentt (jednaci fad, statut) a vytvareni etického kodexu
,,ve snadném c¢teni®.

Za rok 2020 komise eviduje 22 podani, ¢ast je z obdobi, kdy byl pozastavena
piijem podani (6/2019-2/2020). Z toho tfi stiznosti byly piefazeny pro nedostatek
podklada do kategorie Podnéty, jedna stiznost byla na zédkladé¢ dohody ptedana
AMREP, jedna je uzaviena a pét je v procesu projednavani.

Z ptedchoziho obdobi komise eviduje 14 podani, které jsou v rlizné irovni feSeni.
Vétsina stiznosti se tyka opatrovnickych sporti. Dale komise feSila otazku
psychologické ¢innosti absolventa jiného oboru a zplsob projedndvani stiznosti
V cizim jazyce.
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Komise planuje vénovat se tématu soudnéznaleckych posudki v opatrovnickych
sporech a ochran¢ profese (vymezeni vdzané zivnosti).

Komise se stale potyka s nedostatkem ¢leni, proto v prosinci 2020 oznamila Rada
CMPS pozastaveni piijmu novych stiznosti a podnéti, a to k 31. 8. 2021.

Petra Spackova, piedsedkyné
15. 3. 2021

Stiznost na poruseni Etického kodexu psychologické profese —
anonymizovana zprava pro Zpravodaj CMPS

Stiznost na jednani psychologa v kontextu vedeni asistovaného styku

Stiznost podala matka nezletilé divky a tykala se jednani psychologa, ktery vedl
asistovany styk této divky s jejim otcem.

l. Obsah stiznosti a vyjadreni psychologa

Stézujici si uvadi, ze:

» psycholog vii¢i ni, jako matce nezletilé, vystupoval podjatg;

= vinil ji z nedostate¢né pripravy dcery na asistovany styk s otcem;

= kéral ji za to, Ze informovala dceru o jednani na OSPODu;

» zpochybiioval autenticnost dcefinych vyroki (,,to nemas z vlastni hlavy...*);

* napominal dceru za to, Ze nekomunikuje s otcem;

= opomijel, Ze otec se v minulosti choval ke stéZujici si matce agresivné pied jejich
dcerou, prestoze mu tato skutecnost byla zndma;

= zpochybnil détskou psycholozku, kterou dcera navstévovala, konkrétné
doporuceni této psycholozky, aby se kni otec objednal na samostatnou
konzultaci;

» nutil stéZovatelce své placené sluzby zaméfené na individudlni praci s dcerou,
piestoze ho stézovatelka Zadala jen o asistenci u styku dcery s otcem.

Psycholog informoval EK, Ze prvni cca 1 a 2 hodinovy asistovany styk nezletilé s otcem
probéhl na jeho pracovisti v klidu a pofadku. Druhy se ale nevydafil a byl predCasné
ukoncen, podle sd€leni psychologa proto, ze dcera na n¢j nebyla pfipravena. Otec po
druhém asistovaném styku uz nechtél v dal$im setkavani touto formou pokracovat, o
¢emz psycholog informoval OSPOD. Stézujici si OSPOD informovala, Ze nema divéru
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k psychologovu pfistupu. Psycholog se s OSPODem dohodl na zruseni dalSich
asistovanych setkani dcery s otcem.
K jednotlivym vyse uvedenym bodim stiznosti psycholog uvedl, Ze nejsou zaméteny
na jeho jedndni v kontextu vedeni asistovaného styku nezletilé s otcem, ale témér
vyhradné na komunikaci mezi nim a stéZujici si; ta ale nebyla jeho klientkou a veskera
komunikace mezi nimi se tykala jen pfedani informaci ji, jako matce nezletilé, o prib¢hu
asistovaného styku dcery a otcem a ptipadnych doporuceni.

Na zakladé€ téchto informaci polozila Eticka komise psychologovi nasledujici otazky:
» Kdo byl tedy Vasim klientem, s kym jste komunikoval jako s prvnim?

» Jak a s kym byla vyjednana zakazka?

= Jak probihala Vase spoluprace se vSemi zucastnénymi stranami?

= Jak jste pracoval s vicestrannym smluvnim polem?

K témto otdzkam se psycholog nevyjadfil.

Vyjadreni psychologa k vySe uvedenym bodtim stiZnosti

K bodu 1 — podjatost psychologa:

Eticka komise polozila psychologovi k tomuto bodu otdzku, jak rozumi stiznosti matky
nezletilé na jeho ,,podjatost™ vii¢i ni. Psycholog uvedl, Ze stiZznosti nerozumi, nebot’
matce vyhovél hned, jakmile sdé€lila, Ze nema v jeho praci diivéru, a spolupraci ukoncili.

K bodu 2 — vyrok o nedostate¢né pripravé dcery matkou na asistovany styk:

Psycholog udava, Ze toto jeho sdéleni se netykalo prvniho, ale jen druhého,
nevydafeného setkani dcery s otcem a Ze informovat matku o pribé&hu asistovaného
styku je soucasti spoluprace.

K bodu 3 — vyrok o nadbyte¢ném informovani dcery matkou:

Psycholog EK sd¢lil, Ze matce fekl, aby dceru pokud mozno informovala minimalné o
probihajicich jednanich s OSPODem, protoZe to dceru nepfiméiené zatéZzuje vécmi,
které nemtize sama fesit. Uvedl, ze matku rozhodné€ nekaral, jednalo se o doporuceni.

K bodu 4 — zpochybiovani vyrokl nezletilé psychologem:

Psycholog uvedl, Ze se déti vzdy pta, co samy "potiebuji" a Ze nezletilé se pied
zahdjenim asistovaného styku pouze zeptal, jestli ji osobné otec nékdy fyzicky ¢i jinak
ublizil.

K bodu 5 — vyroky, kterymi psycholog napominal nezletilou, Ze nekomunikuje s otcem:
Psycholog sdé¢lil, Ze se nezletilé pouze ptal, jestli s otcem v mezidobi komunikovala.
Dodéva, ze otec nezletilé fekl, ze pokud bude dcera chtit, mize se mu kdykoli ozvat, ze
bude rad (on se ji ozvat nemulze, protoZze nezletild ma jeho ¢islo zablokované); a dale,
stejné jako v pfedchozim bodé&, Ze matka u asistovaného styku nebyla piitomna.
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K bodu 6 — opomijeni faktu, Ze se otec choval v minulosti k matce agresivné a ze této
agresi byla dcera pfitomna:
Psycholog udava, ze s rodici jejich partnerské problémy nefesil. O podobném rozhovoru
nema zadny zdznam, uvadi ale, Ze mozna matce sdélil, Ze s ni partnerskou problematiku
aktualné nebude fesit, nebot’ jeho tkolem je zajistit asistovany styk dcery s otcem.

K bodu 7 - zpochybiiovani détské psycholozky, kterou matka pro dceru vyhledala:
Psycholog uvedl, Ze otci konzultaci s détskou psycholoZzkou pecujici o nezletilou
doporucil a Ze tato konzultace skute€né probéhla. Na dopliujici otazku EK, jak si
vysvétluje rozpor mezi svym doporuc¢enim navstévy otce u détské psycholozky a
dojmem matky, ze dochazeni k détské psycholoZce zpochybnoval, odpovedél, Ze nevi,
ze 1 otazka EK uvadi ,,dojem* matky, proti kterému stoji vySe uvedeny fakt konzultace
otce s touto psycholoZzkou uskute¢néné i na zakladé jeho doporuceni.

K bodu 8 — nuceni dalsich placenych sluzeb pro nezletilou, ackoliv psycholog byl zadan
pouze o asistenci u styku dcery s otcem.

Psycholog sdélil, Ze matce doporucil dochazeni dcery k psychologovi a nabidl moznost
vyuzit placené sluzby svého pracovisté, kde plsobi 4 psychologové. Doporuceni
dochazet k psychologovi matce zopakoval po druhém asistovaném styku, protoze dcera
stézujici si mu fekla, Zze u psycholozky byla jen jednou. Na dopliujici otazku Etické
komise, jak rozumi tomu, pro¢ matka chapala jeho sd€leni jako ,,nuceni* placenych
psychologickych sluzeb, psycholog odpovédél, ze nevi, Ze sluZzby nabizi, ale nenuti a Ze
je spiSe v situaci, kdy kapacitné nemuize dalsi klienty brat. Dale uvedl, ze s matkou
jednal oteviené€ a ze v ramci vicestranného pole chrani vSechny aktéry a primarné dité,
které tady bylo jeho klientem.

Dalsi dopliujici otazky, které EK psychologovi poloZila, se tykaly jeho komunikace se
stézujici si:

= Jak zpétné hodnotite Vasi komunikaci s matkou?

* Jak rozumite tomu, Ze matka vnimala Vase vyroky jako ,,obvinovani, karani,

napominéni, zpochybnovani*“?

Psycholog odpovédé€l, ze nevi, pro¢ to stézujici si takto vnimala, Ze veSkeré tivahy by
byly spekulace a Ze jedinou jeho "spekulaci" je, ze stézujici si o¢ekéavala od spoluprace
terapii jejich partnerskych problémi, ackoliv zacileni péce bylo jiné (asistovany styk
dcery sotcem). Doplnil, ze pozitivné hodnotil i schopnost stézujici si sdé¢lit svou
nespokojenost, nebot’ diky tomu se mohla situace fesit hned. A Ze pokud by snaha o
feSeni partnerskych problémii pokracovala, spolupraci by ukonc¢il on sam.
Déle uvedl, ze jeho komunikace s matkou byla vécna a zZe matce sdélil 1 véci, které
nebyly jen pozitivni komentat, napt. informaci o neptipravenosti dcery na druhé setkani
s otcem. Nicméné¢ Ze tyto véci sdéluje v klidu a v tomto ptipad¢ to bylo i s komentafem,
ze poprvé se asistované setkani dcery s otcem povedlo vyborng, ¢imz se snazil podpofit
mat¢iny dobré kompetence situaci zvladnout.
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1. Stanovisko Etické komise CMPS

Eticka komise povazuje prvnich pét bodl stiznosti za projevy nedostatecné vyjednané
spolupréce ve vicestranném smluvnim poli véetné pozornosti vénované pracovnimu
spojenectvi. Zahrnuty jsou tyto body stiZnosti:

Ptedpojaté jednani psychologa viici matce

Vyrok o nedostatecné piipravé dcery matkou na asistovany styk

Vyrok o nadbytecném informovani dcery matkou

Zpochybnovani vyroki nezletilé psychologem

Vyroky, jimiz psycholog napominal nezletilou za to, Ze nekomunikuje s otcem

OR L=

Pracovni spojenectvi v ramci vicestranného smluvniho pole pravdépodobné viubec
nevzniklo. Psycholog zastava nazor, ze stézujici si nebyla jeji klientkou. Veskera jeho
komunikace s ni se podle n¢j tykala jen informovani ji, jako matky nezletilé, o pribéhu
asistovaného styku a pfipadna doporuceni.

Eticka komise se domniva, Ze psycholog nedocenil vicestranné smluvni a zajmové pole,
V jehoz stiedu je u opatrovnickych spori nejlepSi zajem ditéte, tedy napiiklad 1
spoluprace jeho rodi¢u. Pravdépodobné se nelze zaméfovat jen na kontakt otce s dcerou
a nezohlednit matku jako souc¢ést rodinného systému. Doporucila proto, aby psycholog
vV podobnych situacich povazoval za svého klienta pti asistovaném kontaktu rodinnou
jednotku — v takovémto piipadé oba rodice a dit¢. Podle pojeti Etického kodexu
,klientem* rozumime osobu v ptimé péci, piicemz V piipadé, kdy se jednd o nezletilé
dité — zejména v situaci tzv. sporu rodicu o dité¢ — vicestranné smluvni pole tvofi i
zakonni zastupci nezletilého ditéte.

Ackoliv na pocatku vyjadtila stéZujici s matka na OSPODu pisemny souhlas s vedenim
asistovanych styk otce s jejich nezletilou dcerou, ztratila zahy davéru k psychologovi
a pozadala o ukonceni spoluprace. Tomu psycholog vyhovél a spolupraci ukoncil.
Eticka komise se domniva, Ze psycholog ve svych odpovédich plné nereflektuje
dynamiku kontaktu s matkou. Z opakovaného sdéleni psychologa vyplyva, Ze
nepovazoval matku s jejimi o¢ekavanimi za rovnocenného partnera pii spolupraci celé
rodiny na funkénim setkavani otce s dcerou.

Ke spolupraci ve vicestranném smluvnim poli a ke kvalité pracovniho spojenectvi lze
vztahnout kapitolu III. Etického kodexu:

111.1 Zdjmové pole

a) Psycholog si je vedom, vzajmu koho jednda, a tento zdjem jasné
pojmenovava. Chrani prdva a opravnéné zajmy klienta.

b) Uvédomuje si, v jakém zajmovém poli se pohybuje, a rozpoznava, kdy je na
misté dojednat vicestrannou pisemnou smlouvu.

C) Nahlizi mozny stret zajmii a postupuje tak, aby zajmy zprehlednil a eticky
spravné se v jejich stredu rozhodl.
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111.3 Pracovni spojenectvi a jeho ochrana
Psycholog chrani pracovni spojenectvi a podporuje vzdajemnou duveéru. Varuje se
proto situaci, které by mohly vzdjemnou duvéru narusit a pracovni spojenectvi
poskodit, at jde o naruseni smluvni nebo citové podstaty spojenectvi.

V uvedenvch bodech nejednal psycholog v souladu s principy FEtického kodexu
psychologické profese. Eticka komise doporucila psychologovi vénovat vétsi pozornost
vicestrannému smluvnimu poli i1 vyjasiovani o¢ekavani a moznosti vSech zicastnénych
stran.

Etickd komise dale doporucila psychologovi vénovat vétsi pozornost formé i obsahu
komunikace i s tim rodi¢em, kterému v rdmci citlivé situace asistovanych stykt pfimo
neposkytuje svoje sluzby. Pravé neucasti jednoho z rodi€u na asistovanych stycich
vznika nevyvazené vicestranné vztahové pole.

Dal$im bodiim stiznosti (tzn. 6. az 8. bodu) se Etickd komise vénovala jednotlivé.

Bod 6. Opomijeni faktu, Ze se otec choval v minulosti k manzelce — stézujici si agresivné
a Ze této agresi byla dcera ptfitomna.

Pokud bylo zacileni péce od pocatku definované vyhradné na zajisténi asistovaného
styku otce s nezletilou dcerou, psycholog neporusil Eticky kodex psychologické profese
tim, Ze nefesil partnerské problémy rodi¢u datované do minulosti.

Etickd komise piesto psychologovi doporucila, aby v ramci vlastni etické reflexe
vénoval vétsi pozornost kontraktovani ve vicestranném smluvnim poli, tedy i tomu, jak
chéapou zacileni péce jednotlivé zacastnéné strany.

K tomuto bodu se vztahuje kapitola IV. Bod 1 Etického kodexu psychologické profese:
1V. 1. Kontraktovani a informovany souhlas

Psycholog vyjednava ucel vzajemné spoluprdace v hodnotovém ramci zastavaném timto
kodexem. Ma na mysli predevsim zdjem klienta. V situaci vicestranné smlouvy bere
V uvahu dalsi dojednané ¢i predpokladané zajmy.

Bod 7. Zpochybnovani détské psycholozky, kterou matka pro dceru vyhledala.

V tomto bod¢ se informace od sté¢Zujici si a od psychologa lisi. Eticka komise povazuje
za dostatecné pro fizeni ohledn€ stiznosti prosté uvedeni obou verzi bez jejich dal§iho
posuzovani.

Bod 8. Nabizeni dalsich placenych sluzeb pro nezletilou, ackoliv psycholog byl zZadan
pouze o asistenci u styku dcery s otcem.

Pokud psycholog nabidl matce obecnou moznost dalSi péfe a moznost vyuzit na
pracovisti placenou péci 1 u jiného psychologa, Eticky kodex psychologické profese

neporusil.

Ptipravila Zora Duskova a Ivana Slavikova
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