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7Z Etické komise CMPS

Eticka komise pravidelné informuje ve Zpravodaji CMPS o své &innosti. Tyto
zpravy jsou soucasn¢ dostupné na webu v oddilu Pro verejnost.

Letos v ¢ervnu kon¢i prodlouzeny mandat tfrem kolegynim, opét tedy prosime
0 nominace. Jak jiz bylo n¢kolikrat zmiflovano, prace v EK umoznuje seznamit
se s riznymi problémy psychologické praxe, je to pfilezitost k riistu v profesi.
Piipominame, Ze ¢lenové EK jsou zpro§téni ¢lenského poplatku v CMPS a Ze
cestovni naklady spojené s ucasti na jednanich jsou proplaceny. VétSina agendy
se d¢je korespondencné, ¢lenové obvykle fesi 1-2 podani ro¢né v roli zpravodaji
a vyjadiuji se k feSeni stiznosti a podnétil, které fesi ostatni clenové EK.

Navrhy ¢lent etické komise CMPS lze zasilat na e-mail. cmps@ecn.cz nebo
pomoci formulafe na webu CMPS v sekci Novinky.

NiZe uvadime anonymizovany vystup z jiz uzaviené stiznosti.

Stiznost na poruseni Etického kodexu psychologické profese —
anonymizovana zprava pro Zpravodaj CMPS

I. Souvislosti stiznosti: Pedagog® vydal v kontextu opatrovnického sporu zpravu
Z vySetieni vztahu ditéte k jednomu z rodici
e Pedagog vykonava soukromou praxi na zaklad¢ zivnostenského opravnéni
na ,,psychologické poradenstvi a diagnostiku‘. Svoji praxi oznacuje jako
,pedagogicko-psychologické poradenstvi®. Je absolventem jednoho
z akreditovanych kurst na uziti projektivnich metod pti diagnostice a terapii
déti.
e Na jeho soukromou praxi se v kontextu opatrovnického sporu obratil rodi¢
se zadosti o posouzeni svého vztahu s ditétem.
e Pedagog posoudil tento vztah s vyuzitim projektivni metody, k jejimuz uziti je
opravnény.
e Z vySetteni vydal zpravu, ktera vyzdvihovala kvalitu vztahu tohoto rodice
s ditétem a zdlvodnovala nezbytnost rozsifeni kontaktu tohoto rodi¢e s ditétem.
e Druhy rodi¢ podal k CMPS stiznost na pedagogiiv postup.

I1. Vécné jadro stiZnosti

1'Vzhledem k tomu, Ze dotyény neni absolventem stud. programu Psychologie, je
V této anonymizované zpravé pozménéna i jeho profese.



https://cmpsy.cz/?page=ekpsy
https://forms.gle/VtpYwiDr7aGLjP8L8
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Druhy rodic¢ si stézoval, Ze pedagog:

e vydal zpravu z vySetteni ditéte jako psycholog, a¢ psychologem neni;

e provedl vySetfeni tendencné na Zadost a za piimou platbu rodice ditéte;

e nezohlednil pietéZzovani ditéte psychologickymi vySetfenimi, nebot’ dit¢€ bylo
ten samy tyden vySetfeno na Zadost OSPOD klinickym psychologem;

e vySetfoval dit€ neSetrnymi a nepsychologickymi metodami, dit¢ si nahraval
na videozaznam,;

e ve zprave z vySetteni neuvedl vysledky pouzitych metod;

e 0 svém postupu stéZujiciho si rodice nijak neinformoval.

I11. Stanovisko Etické komise CMPS

Z pohledu Etické komise CMPS obsahoval pedagogiv postup Vv kontextu
opatrovnického sporu zminovaném ve stiznosti nékolik etickych prestoupeni. Eticka
komise se k nim vyjadrfila na zaklad¢ Etického kodexu psychologické profese. Ucinila
tak proto, Ze oznaceni ,,pedagogicko-psychologické poradenstvi nebo zivnostenské
opravnéni na ,,psychologické poradenstvi a diagnostiku* nedava vetejnosti dostate¢né
voditko pro skute¢nost, ze ten, kdo se v ramci tohoto oznaleni profesné¢ angaZzuje
V oblasti opatrovnického sporu, neni psycholog. Krom¢ toho, eticky kodex pro takto
zaméfenou pedagogickou ¢innost v CR neexistuje.

Etick4 komise CMPS ve spolupraci s obéma stranami sporu shledala, Ze pedagog:

e omezil svoji zodpoveédnost na proces vySetieni projektivnim testem a nenahlédl
mozny dopad zavért, které na tomto zaklad€ ucinil, v¢éetné zaveérh o nepfitomném
rodici;

e zdlraznoval objektivitu svych pozorovani, aniz v ramci opatrovnického sporu
nahlédl, ze se dostava do pozice obhdjce jednoho z rodi¢i a poradce soudu;

e podkladal svoje argumenty ,,psychologickou* popularizujici literaturou, aniz
rozpoznaval kvalitu a kontext uvedenych citaci.

Piestoupil tim pravidla psychologické etiky. Eticka komise CMPS pedagogovi proto na
zéklad¢ Etického kodexu psychologické profese doporucila, aby:

e se nevyjadioval o osobach a vztazich, které nemohl vysetfit, jak je uvedeno v
odstavci II1.2 Etického kodexu Zodpovédnost za uZiti moci v bod¢ f):
Nevyjadriuje se o osobé, kterou nemél moznost pozorovat, pripadné vysetrit,

e zvysil ndhled na vlastni roli a jeji hranice v rdmci profesionalniho vztahu a
systémovych souvislosti tohoto vztahu, tedy vicestranného smluvniho pole,
naptiklad s oporou v odstavci III. 1 Etického kodexu Zajmové pole v bodech: b)
Uvédomuje si, v jakém zajmovém poli se pohybuje, a rozpoznava, kdy je na misté
dojednat vicestrannou pisemnou smlouvu,; d) Nahlizi mozny stiet zajmii a
postupuje tak, aby zdjmy zprehlednil a eticky spravné se v jejich stietu rozhodl;
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e posilil osobni zpiisobilost pro vykon profese (odstavec I1.3 Etického kodexu),
zvlasté v bodé€ a): Usiluje o rozvoj viastni osobnosti a o prohloubeni sebereflexe
po celou dobu vykonu praxe;

e nahlédl meze vlastni odborné zpisobilosti (odstavec II.2 Etického kodexu),
zvlasté v bodech: b) Vykonava jen ty cinnosti, k nimz je opravnen odpovidajicim
vysokoskolskym a postgradualnim vzdelanim a praxi, odbornym dohledem a
podporou reflexivity; e) Celozivotné se vzdélava a péstuje dovednost kritické
reflexe; f) Postupuje podle zasad praxe podlozené ditkazy a ditkazii podlozenych
praxi a uvédomuje si prednosti i omezeni téchto postupu. Pomdha mu v tom
metodologicka gramotnost a kritické uvazovani.

Etickd komise neshledala, Ze by se pedagog vydaval za psychologa. V soukromé praxi neni
etickym piestupkem provést vySetfeni na Zadost a za ptimou platbu jednoho z rodict ditéte;
druhy vSak ma byt informovan. Pedagog spolupracoval s klinickym psychologem, ktery
dit¢ vysetroval. Pedagog se ve vySetieni omezil pouze na projektivni metodu, k niz byl
zpusobily. Jeji vysledky uvadél v podobé popisu pozorovaného, coz odpovidalo povaze
metody i pedago-gové kompetenci. Na videozaznam nahraval dité rodi¢, ktery zadal o
vySetieni. V kontextu opatrovnického sporu nahrdval svoji interakci s ditétem na
videozdznam opakovang.

Eticka komise CMPS ocenila, e pedagog &elil stiznosti diistojné a se cti po celou dobu
jejiho projednavani (odstavec I1.3 Osobni zpisobilost, bod c) Etického kodexu
psychologické profese).

Spolu s tim Eticka komise ocenila, Ze pedagog se osobn¢ dostavil K projednani navrhu
stano-viska Etické komise CMPS a ze stiznosti se u¢il: uvédomil si i za pomoci supervize,
ze vySetfenim a zpravou z n¢j vstoupil do vicestranného smluvniho pole, kde mél od
pocatku respektovat prava obou rodict vySetfovaného ditéte; nahlédl téz, Ze upfesnénim
vlastniho pole ptsobnosti, odborné zpusobilosti a angazovanosti by mohl posilit vlastni
stabilitu a orientaci vetfejnosti pfi vyuzivani jeho sluzeb.

Anonymizovany vystup pfedklada: Bohumila BaStecka, 8. brezna 2020



