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ZPRAVY ETICKE KOMISE CMPS

Vaziené a milé kolegyné, kolegové.

Rada bych jménem Etické komise CMPS pozadala viechny z vas, ktefi by méli zajem zapojit se
do prédce v komisi o zaslani své nabidky spoluprace. Pokladdme nasi ¢innost za dlleZitou pro
kultivaci odborného psychologického prostfedi a dialogu se SirSi vefejnosti. Prace Etické
komise ma tfi hlavni cile — péstovat etiku psychologické profese, chranit ji a prohlubovat
etickou reflexi jednotlivych psychologli projedna-vanim stiznosti na jejich postup ¢i jednani.
Prace v komisi je obohacenim pro osobni i odborny rist a téZ dobrym zazitkem kolegialni
spoluprace. Setkani komise probihaji ¢tvrtletné.

Diana Valeckova,
Pfedsedkyné EK CMPS

Eticka komise obdrZela podnét k problematice ,,syndromu zavrieného rodice” (termin byl
takto uveden podavajicim).

Byly poloZeny otazky:
Kdo je pro ucel pravniho posouzeni v opatrovnickém sporu zodpovédny za zjiSténi tzv.
syndromu zavrzeného rodice?
Pokud soudni znalec-klinicky psycholog nepoufZije ve svém posudku tento termin (klinicky
psycholog pouZil terminu pfima manipulace ditéte), mize nékdo jiny, tedy pracovnice
OSPOD, psycholog krizového centra, soudkyné presto uvadét ve svych hodnoticich
zpravach pro soud existenci tohoto syndromu?
Jakou kvalifikaci musi mit pracovnik, ktery provadi diferencidlni diagnézu, tedy urcuje
intenzitu tohoto syndromu, stanovuje, zda se jednd o stupen mirny, stfedni, tézky?

Eticka komise CMPS k témto otazkam sdélila:

Diagndzu z oblasti psychickych poruch stanovuje psychiatr obvykle ve spolupraci
s klinickym psychologem. Podle ¢lanku IlI. 2, pism. f) Etického kodexu psychologické profese
ma psycholog povinnost postupovat ,,... podle zdsad praxe podloZené dikazy a dikazu
podloZzenych praxi...” To mj. znamend, Ze pfi stanovovani diagndzy, stejné jako pfi
rozhodovani o dalsi odborné péci o klienty i pacienty pouzivd, pokud mozno, odborné
uznané dikazy.

Syndrom zavrzeného rodi¢e neni kodifikovan v oficidlnich mezindrodnich systémech
klasifikace nemoci (MKN 10, DSM 5). Proto jej neni mozné stanovovat jako diagndzu, ale
ani popisné jako syndrom.

Za EK CMPS ve sloZeni: Bohumila Basteckd, Hedvika Boukalovd, Martina HyZovd, Matéj
Stfitesky, Petra Spackova a Diana Vale&kova (odpovéd pfipravila lvana Slavikova)
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Stiznost na psychologa, ktery vypracoval posudek na soudné-znalecky posudek jiného
psychologa

Na zakladé viech zjist&nych skutegnosti dospéla Etickd komise CMPS k zavéru, Ze z etického
hlediska psycholog nemél pfistoupit na zakdzku od otce a vyjadiovat se k celkovému postupu
vySetieni ze strany soudni znalkyné pouze na zakladé opakovaného ¢teni soudné-znaleckého
posudku a rozhovoru s otcem. Zavéry o osobnosti stéZovatelky (a jejich détech) ucinil bez
psychologického vySetfeni vSech zainteresovanych, také psychicky stav a Zivotni styl obou
rodi¢l posuzoval pouze z informaci od otce a z udajli uvedenych v tomto posudku. ,Vhodnéjsi
vychovny styl“ jednoho z rodi¢l pouze odhadoval bez relevantnich informaci a srozumitelné
psychologické teorie.

Z etického hlediska doslo téz k naruseni vztahu s kolegou. Psycholog by nemél znevaZovat
profesni zpUsobilosti svych kolegl. Pokud ma podezieni na odborné &i etické pochybeni, mél
by nejprve informovat psychologa, kterého se to tyka. Eticka komise shledala, Ze psycholog
mél vénovat vétsi pozornost nasledujicim etickym aspektlim své Cinnosti, konkrétné témto
ustanovenim Etického kodexu psychologické profese:

> V kapitole Il. Psychologovy zpusobilosti jsou feseny v ¢lanku 1. Zpusobilost pro
rozmanitost, kde je v ustanoveni Il. 1. ¢) uvedeno, Ze v situaci vicestranného smluvniho pole
psycholog aktivné nahlizi, zda nékomu strani, usiluje o nestrannost. Vychazi-li psycholog
z jednostrannych podkladl pouze od jedné strany sporu a na tomto zakladé usuzuje
o vhodnosti vychovného vlivu, neni patrné nestrannym.

> V kapitole Ill. Profesiondlni vztah se uvadi , Psycholog usiluje o vyjednané pracovni
spojenectvi podporujici davéru, spoluprdci a vzajemné uceni. To mj. znamend, Ze rozeznava
zajmy jednotlivych stran, které do vyjednavani o ucelu spoluprace vstupuji, a zodpovida za
zpUsob, jakym uZiva svoji moc ¢i vliv.”

Eticka komise se domniva, Ze psycholog nedocenil kontext, nerozeznal konflikt zajmu a narusil
tak vztah se stranou opatrovnického sporu i s kolegy. Viz kapitolu Ill. 1 Zajmové pole, kde se
v bodu d) uvddi, Ze psycholog ,nahlizi mozny stfet zdjmQ a postupuje tak, aby zajmy
zprehlednil a eticky spravné se v jejich stfetu rozhodl”.

> Ustanoveni lll. 2 Zodpovédnost za uziti moci, konkrétné odstavec lll. 2. f), ve kterém
je napsano, Ze se psycholog ,,nevyjadiuje o osobé, kterou nemél moznost pozorovat, pripadné
vySettit, i kdyby na néj byl vtomto sméru ¢inén natlak”.

V uvedenych bodech tedy doslo k poruseni Etického kodexu psychologické profese.

Na druhé strané je mozno ocenit, Zze dotéeny psycholog byl schopen jisté etické i odborné
reflexe. Ve svém vyjadieni napf. uvadi:

Samoziejmé je moZné, Ze jsem se i jad mohl zmylit. V nasem oboru jsou informace validni pouze
na urcité hladiné pravdépodobnosti. Veskeré zavéry maji tedy pravdépodobnostni charakter.
Jak bézné psychologické zpradvy, tak i znalecké posudky.

Véaclav Holedek, ¢len Etické komise CMPS
povéreny Setfenim v této véci
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Posudky posudki

ManZelé se rozvadéji. Na péci o déti se nedohodli, chtéji dosdhnout jiné Upravy styku s ditétem
nez jejich protéjsek. Zacina opatrovnicky spor. Jeho soucasti se neztidka stava psycholog, ktery
posuzuje napfriklad vychovna prostfedi rodici vytvarena. Ze svého posouzeni vydava zpravu
tomu, kdo o ni pozadal. Jako soudni znalec soudu, jako spolupracovnik oddéleni socidlné
pravni ochrany déti OSPODu.

Jednomu z rodicl se zprava nemusi libit. Zajde za jinym psychologem a zaplati si zpravu od
néj. Pokud se jeji vyznéni liSi od zpravy predchozi, obvykle se to nelibi druhé strané
opatrovnického sporu.

Tyto spolecenské déje se v Etické komisi zobrazuji stiznostmi. Jedna nebo druha strana
opatrovnického sporu si stéZuje na prvniho nebo druhého psychologa, Ze Spatné vypracoval
posudek. A podle své pozice ve sporu to doklddd prvnim nebo druhym posudkem.

Co posudky posudkl vypovidaji o etice psychologické profese?

e Strannost
Podle Etického kodexu psychologické profese si psycholog ,ve vicestranném smluvnim poli
uvédomuje a aktivné nahlizi, zda nékomu strani.
Usiluje o nestrannost, ptipadné (v situaci ohrozeni zastdvanych hodnot a zdsad) o zietelné a
zdGvodnéné vyjadreni strannosti.” Je si ,védom, v zdjmu koho jednd, a tento zajem jasné
pojmenovava“. ,Nahlizi mozny stfet zajm( a postupuje tak, aby zajmy zprehlednil a eticky
spravné se v jejich stfetu rozhodl.”
Necha-li si psycholog zaplatit jednou stranou sporu, pravdépodobné se octne v konfliktu
zajmQ. Lze predpokladat, Ze svému chlebodarci bude stranit. Nebo se vystavi riziku, Ze tak
bude na jeho jednani pohlizeno.

e Kolegialita a obraz profese
Podle Etického kodexu psychologické profese usiluje psycholog o takovy ,vztah s klienty,
dalsimi stranami, kolegy a verejnosti”, ktery ,, podporuje dlivéru, spolupraci a vzajemné uceni”.
Jeho eticka zpUsobilost se projevi napriklad v situaci, kdy ,jiny psycholog ¢i kolega porusuje
etické zadsady”. Psycholog ho na to ma upozornit.
V Etické komisi jsme se zabyvali stiznosti na postup psychologa, ktery na podnét jedné strany
sporu revidoval znalecky posudek. Ve své zpravé se vyjadioval o druhé strané sporu, aniz ji
vysetfil ¢i viibec vidél. Svij postup hajil tim, Ze prvni posudek podrobil opakovanému cteni a
shledal v ném logické nesrovnalosti.
Je jisté moiné, Ze psycholog svou revizi posudku zpresnil myslenkové pochody prvniho
psychologa. Vic hlav vic vi. Prvni psycholog se to ale nedozvédél. Ke spolupraci nedoslo,
k vzadjemnému uceni také ne. Pravdépodobné se ani neupevnila dlivéra v profesi, kde jeden
odbornik na objednavku klienta reviduje zavéry druhého odbornika a reviduje je ve prospéch
klienta, ktery mu (za to) zaplatil.

e Diagnosticka jistota
Podle Etického kodexu psychologické profese psycholog ,znd a nabizi alternativy pro
interpretaci vyzkumnych a diagnostickych vysledkl a zvolenych intervenci”. Znamena to mj.,
Ze si uvédomuje pravdépodobnostni povahu svych zavérl spolu s omezenosti informaci, na
jejichz zakladé svoje zavéry ucinil.



Ctvrtletni zpravodaj CMPS, 117/2019, bfezen, s. 7-11

Eticky pozoruhodné je, Ze tomu tak nebyva ani u prvnich posudkl, ani u posudkd, které
posuzuji nebo zdvojuji ty prvni.

Pravo a etika ,, druhého nazoru“

Jako pacienti mdme podle zakona o zdravotnich sluzbach pravo na druhy nazor (,pravo
vyzadat si konzultacéni sluzby od jiného poskytovatele” - § 28 odst. 3 pism. c). Opatrovnické
spory do Zivota lidi zasahuji pfinejmensim stejné jako rozhodovani o zdravi, i v nich tak ma
druhy ndazor své misto. Psycholog vsak pfi tvorbé posudku ¢i zpravy v opatrovnickych sporech
vétSinou nevystupuje v pozici zdravotnika a klient v pozici pacienta. Pravo pacienta na
konzultaci s druhym odbornikem a zejména tomuto pravu odpovidajici povinnost odbornika
konzultaci poskytnout se tudiz neuplatni.

Pokud psycholog neni v pozici soudniho znalce, kde mize byt Zzadan organy statni moci, nema
povinnost pozadavek na zpracovani posudku na posudek pfijmout. Jestlize se psycholog
presto rozhodne takovy posudek vypracovat, mél by postupovat v souladu s Etickym kodexem
psychologické profese a jednat nestranné, kolegidlné a s védomim omezenosti vlastniho
poznani. To mimo jiné znamen3, Ze predem informuje toho, kdo si u néj posudek na posudek
objednava. Sdéli mu, Ze zavéry jeho nového posuzovani mohou byt stejné jako zavéry kolegy.
A Ze kolegu psychologa o svém nalezu vyrozumi, dojde-li k ndzoru, Ze kolega pti zpracovani
svého posudku nepostupoval spravné.

Jako psychologové bychom meéli umét druhy nazor poskytnout. To neznamend nechat se
vtlacit do pozice ndmezdnych mudrlantl, ktefi jsou za pfiméfenou cenu ochotni zpochybnit
jakékoliv vyjadieni kolegy a ptispivat k dalSimu vyhrocovdani sporu v péci o dité.

Za Etickou komisi CMPS Bohumila Basteckd, Maté&j Stfitesky



