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Cinnost Etické komise CMPS na poc¢atku roku 2017

Eticka komise se naposledy sesla 20. prosince 2016, prvni setkani v roce 2017
se uskutecnilo 9. biezna, mezi svymi setkanimi pracuje komise pribézné formou
stalé elektronické konference. V konferenci byly koncem loiiského a v prvnich
dvou mésicich tohoto roku probirdny zejména problémy Setfenych stiznosti,
otazky nového Etického kodexu CMPS, tpravy Jednaciho ¥adu EK, problema-
tika supervize, pozadavky na vzdélani psychologli podle zivnostenského zdkona
v souvislosti s jednanim, které¢ se k tomuto problému uskute¢nilo na MPO, a
otazky tykajici se nominaci a volby novych ¢lenti komise.

V tomto ctvrtleti dokoncila EK Setfeni dvou stiznosti, jejich anonymizovany
popis véetné stanovisek Schvalenych Radou CMPS uvadime dale. Aktualné
pracuji ¢lenové EK na 9 podanich, 8 z nich jsou stiznosti, které vyzaduji Setteni,
jedno podani je feSeno jako podnét.

Své €lenstvi v EK v soucasné dob& ukoncuji PhDr. Bohumila Bastecka, Ph.D. a
Mgr. ing. Pavel Michalek, Ph.D.

Bohumila BaSteckd pracovala v EK od jejiho ustanoveni na jafe 2011, prvni tfi
roky byla jeji predsedkyni, poté az do roku 2015 mistopfedsedkyni. Bez
Bohumiliny erudice, 0zZasného vhledu do etickych probléml (nejen)
psychologické profese, koncepéniho mysleni, schopnosti nachazet to skutecné
dalezité, pracovitosti a odvaze stat si pevné za svym by Cinnost EK nikdy
nedosdhla své dnesni Girovné.

Pavel Michalek se stal ¢lenem EK v bieznu 2013, mistopiedsedou pak v lednu
2016. Pavlovy skvé€lé organizacni schopnosti, jeho zplsob uvazovani nad
etickymi problémy, zodpovédnost, tvoiivost, ale 1 slovni pohotovost a uméni
uvolnit napjatou situaci nam budou v EK velice chybét.

Bohumilo a Pavle, moc a moc Vam ob&ma touto cestou jesté jednou dékujeme!

STIZNOST NA JEDNAN{ PSYCHOLOGA V OPATROVNICKEM SPORU
O DITE

V tomto konkrétnim piipadé podala advokatka stiznost na vykon nelékarske
zdravotnické Cinnosti, pfedmétem stiznosti byla Zprava psychologa. Domniva
se, ze psycholozka vypracovala pro tcely odpirkyné zpravu, kterd porusuje
etické zasady 1 povinnosti stanovené zdkonem a nepfiméfenym zplsobem a na
zékladé¢ neopodstatnénych zjisténi zasahuje do Zivota otce. Pochybeni
psycholoZky a poruseni Etického kodexu spattuje stéZovatelka v tom, Ze:

1. Zprava pulsobi, jako by byla vystavéna na vyrocich jedné strany
opatrovnického sporu (v tomto pfipadé¢ na vyrocich matky ditéte), aniz to je
explicitné uvedeno. Otec ditéte nebyl k vySetfeni pifizvan nebo zpraven
0 vysledku vySetieni.
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2. Pfi interpretaci vystupli z vySetfeni se zamétila na domnénku o sexualnim
zneuzivani, aniz uvedla jiné mozZnosti, které by vypovédi mohly vysvétlovat.
3. Zprava vykazuje formalni 1 obsahové nedostatky. Konkrétné postrada:
— Informace o pozadi piipadu s jasn¢ formulovanym stanoviskem, Ze
informace jsou pouze od jedné strany sporu.
— Formulace pfedbéZnych pracovnich domnének a konecné shrnuti, kde by
byly zodpovézeny.
— Zavéretné zdiraznéni, Ze otec ani interakce nezletilé s otcem nebyly ani
nemohly byt psycholozkou posuzovany.

Etickd komise konstatovala, Ze psycholoZzka porusSila Eticky kodex ve vSech
ttech bodech stiZznosti:

Psycholozka porusila bod 3.3.1 i) Metakodexu EFPA, ktery hovofi o zodpo-
védnosti za kvalitu a nasledky profesniho jednéni, nebot’ vydala zpravu, ktera
vykazuje formalni i obsahové nedostatky, nespecifikuje jasné ucel kontaktu a
konzultace ani to, pro koho je zprava urcena.

Psycholozka porusila bod 4.4.2 11) Metakodexu EFPA, ktery hovoti o pfesnosti
pii1 prezentaci informaci a povinnosti uznavat existenci alternativnich hypotez,
kdyz se ve svych zavérech zabyvala pouze domnénkou o sexudlnim zneuzivani
nezletilé, aniZ vzala v tvahu 1 jiné moZnosti.

Psycholozka porusila bod 3.3.3. ii) Metakodexu EFPA — uznani zvlastni
opatrnosti, jiz je tfeba vénovat pii1 pronaseni odbornych soudl tykajicich se
osob, které k tomu nedaly souhlas, nebot’ ve zpravé explicitné neuvedla, Ze otec
ditéte nebyl o vysetfeni informovan, nebyl k vySetfeni pfizvan, ani zpraven
0 vysledcich, piesto vznesla podezieni tykajici se jeho osoby.

Pti vystavovani jakychkoli psychologickych zprav ¢i posudki je tieba vyslovné
uvest, s kym mél psycholog kontakt a koho vySetfoval, ptipadng, s kym
(z dalsich ¢lent rodiny) kontakt nem¢l.

Pokud zprava nebo posudek obsahuje néjaké zavéry ¢i doporuceni, je tieba
z odborného hlediska zvazit, zde provedenymi vySetfenimi je dan pro takovy
zavér dostatek podkladi.

Eticka komise CMPS ocefiuje, Ze psycholozka se snaZila splnit svoji ob&anskou
povinnost a podezieni ze sexudlniho zneuzivani nezletilé nahlasit. Jeji snaha
vSak ztistala na pili cesty — u nedostatecnych podkladl pro takové podezieni i
nedostatecné disledného kontaktovani OSPODu.
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STIZNOST Z DUVODU TRESTN{HO OZNAMENI NA OTCE DITETE
Pfedmétem stiZznosti byla skute¢nost, Ze psycholozka obvinila stéZzovatele — otce
ditéte — z trestnych ¢intll, konkrétné z pedofilie.

Psycholozka pracovala s dcerou stézovatele a jeji matkou. Rodice v té dob¢ zili
oddélené. Psycholozka podala na otce trestni ozndmeni z diivodu podezieni na
sexualni zneuzivani dcery. Otce ditéte pfitom nikdy nevidé€la a nevySetiovala je;.
Policie pro nedostatek dikazi trestni stihani otce zastavila.

Paralelné (ve stejné dob¢) probihal opatrovnicky soud ve véci porozvodoveé péce
o dceru, ke kterému byla psycholoZka pfedvolana. Psycholozka konstatovala, ze
se snazila pracovat na bezpecné vazb& mezi otcem a ditétem.

V situaci, kdy psycholog pojme podezieni, ze dite, které ma v péci, je tyrano,
zneuzivano nebo zanedbavano, je jeho povinnosti spolupracovat s organem
socialni pravni ochrany déti. Ten zvoli dalsi kroky. Psycholozka v tomto ptipadé
postupovala jako expert, nikoli jako ob¢an. Vyjadfovala se vSak jako odbornik
Vv oblasti psychologie k osobé n€koho, koho ani nevidéla, a tudiZ nevysetrovala.
Podle clanku 3 Etického metakodexu EFPA ma psycholog zodpovédnost
za kvalitu a nasledky svého profesiondlniho jednani, vyhyba se nespravnému
pouzivani psychologickych znalosti a uznava pottebu zvlastni péce, jiz je tieba
vénovat pii prondSeni odbornych soudt tykajicich se osob, které¢ k tomu nedaly
souhlas.

Psycholozka podala na otce ditéte, které méla v péci, trestni oznameni. Zaroven
uvedla, ze po celou dobu pracovala na bezpetné vazbé mezi otcem a ditétem.
Podle Etické komise CMPS zde dochazi ke konfliktu zajmi, ktery psycholozka
pravdépodobné nereflektovala. Podle Clanku 3 Etického metakodexu EFPA si
ma psycholog byt védom problém, které mohou pramenit z dualniho vztahu, a
ma povinnost se t¢émto vztahiim vyhybat.

Za Etickou komisi CMPS: Martina HyZov4, Pavel Moravec a Ivana Slavikova



