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Cinnost Etické komise CMPS na poéatku roku 2016

Eticka komise CMPS, ktera ma nyni deset &lent, se v leto§nim roce sesla poprvé 11.
ledna. Vlastnimu jednani komise pfedchazela schizka vénovana piipravé nového
Etického kodexu, na které byl diskutovan navrh preambule a témat jednotlivych
kapitol kodexu; navrh pfipravila Bohumila Basteckd, diskuse k nému se ucastnilo
osm Clenti EK. Program vlastniho jednani navazujiciho na tuto schiizku zahrnoval
kromé ,,technickych* otazek volbu pfedsedy a mistopiedsedy EK, spole¢nou praci na
aktualizaci Jednaciho fadu EK, diskusi o postupu pfi feSeni rozpracovanych stiznosti
a podnétll a rozdéleni nové pfiijatych stiznosti. Piedsedkyni komise byla zvolena
Ivana Slavikova, mistopfedsedou Pavel Michdlek. Zpravodaji novych stiznosti byli
ustanoveni kolegové zvoleni do EK viijnu 2015, na ptid¢lenych stiznostech
vV soucasné dob¢ jiz pracuji s konzultatni pomoci zkusenéjSich ¢lenti. Komise fesi
pribézné vramci e-mailové konference jak otazky souvisejici se stiznostmi a
podnéty, tak i dalsi agendu. V soucasné dobé ma rozpracovanych 8 stiznosti (z toho
pouze jedna se tyka postupu psycholozky, ktera je ¢lenkou CPMS, ostatni jsou
zaméfeny proti postuptim & chovani psychologi, kteti ¢leny CMPS nejsou) a 3
podnéty. Pocatkem tUnora bylo dokonfeno projedndvani stiznosti, jejiz
anonymizovany popis véetné stanoviska EK schvaleného Radou CMPS uvadime
v dalSim textu.

Stiznost na jednani psychologa v opatrovnickém sporu o dité

Jedna se o typ stiznosti, kterou Etickd komise CMPS fesi velice ¢asto. V tomto
konkrétnim piipadé méla stéZovatelka, matka dvou déti, vyhrady predevSim k tomu,
ze:

- psycholog provedl vySetieni obou déti pouze na zakladé zadosti jejich otce, tj. bez
védomi a souhlasu (event. pfitomnosti) stézovatelky, tj. matky,

- postupy psychologa se stézovatelce zdaly byt manipulativni, bezohledné, a tak
vyustily v psychické problémy déti (které ale nebyly ve stiznosti uptesnény).

Psycholog spolupracoval s EK CMPS, pisemné se vyjadiil k jednotlivym bodiim
stiznosti. EK byla informovéna, Ze v dané kauze psycholog provedl vySetteni déti 1
obou rodi¢t pred tfemi lety v ramci soudem stanoveného znaleckého posudku a soud
pak rozhodl o stifidavé péci, se kterou stéZovatelka nesouhlasila. V r. 2015 provedl
psycholog vySetfeni déti pouze na zaklad¢ zadosti otce - jako kontrolu stavu od doby
znaleckého posudku. U tohoto kontrolniho vySetfeni déti matka jiZ pfitomna nebyla,
nebot’ nebyla ze strany otce déti ani psychologa informovéna o planovaném terminu
vysetieni déti. EK CMPS konstatovala, %e v situaci opatrovnického sporu o dité je
vhodné, aby psycholog p¥i vySetieni pracoval vidy s obéma rodici a to i v pripadé,
kdy se jednda o kontrolni vySetieni na Zadost pouze jednoho z rodicu.

Nelehka situace vyostfeného opatrovnického sporu je vzdy mimotaddnou zatézi pro
oba rodice 1 pro jejich déti. Pro zdravy vyvoj déti je dilezita spoluprace obou rodict,
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ktefi maji stejnou rodiCovskou odpovédnost, zejména kdyz maji déti svéteny
do stiidavé péce. Toto rozhodnuti soudu je nutno respektovat, jak ze strany rodicu,
tak 1 ostatnich participujicich subjekti (OSPOD, psycholog apod.). Zejména
psycholog by mél oba rodi¢e vybizet k vzajemné spolupraci a snazit se dle svého
nejlepSiho védomi a svédomi jednat ve prospéch déti. Soucasné ale psycholog muize
provést vySetieni 1 bez souhlasu jednoho zrodi¢li, pokud je o vySetfeni poZadan
pouze jednim z nich a je to v zdjmu déti. \V dané situaci, kdy se jednalo o kontrolni
vySetfeni, vSak mél psycholog informovat druhého rodic¢e o realizaci psycholo-
gického vySetfeni a pozadat ho o spolupraci, tak jak tomu bylo pfi soudné znaleckém
vySetieni.

EK CMPS tedy konstatovala, Ze Setieni prokazalo aste¢né poruseni Etického kodexu
CMPS ze strany psychologa, konkrétng ¢l. 1.2, ktery stanovi, e psycholog: ,, Md
zachovavat takové postupy, které by neumozinovaly zavadejici interpretace jak jeho
kvalifikace a dovednosti, tak i postojii.* Tim, ze psycholog vysettil déti bez souhlasu
a bez pritomnosti druhého rodiCe, zvolil postup, ktery je sice mozny, ale
U nepfitomného rodi¢e miiZze zpochybiovat jeho nestrannost. Nicméné EK CMPS po
podrobném proSetieni celého piipadu neshledala, Ze by postup psychologa byl
manipulativni a bezohledny.

Za Etickou komisi CMPS: Ivana Slavikova a Vaclav Hole¢ek



