Ctvrtletni zpravodaj 2015, 101 [bfezen]

Cinnost Etické komise CMPS v roce 2014

Eticka komise CMPS se v roce 2014 sesla &tyfikrat (13. 1., 2. 4., 25. 9. a 10. 12.). Mezi
schiizkami pracuje pribézné v rdmci e-mailové diskusni skupiny. O ¢innosti EK byli ¢lenové
CMPS informovani také na Psychologickych dnech v Olomouci v zaii 2014.

Clenstvi v EK ukonéil na vlastni Zadost Michal Safaf. V sou¢asné dob&é ma EK 10
Cleni (Bohumila Basteckd, Lenka Dolnikova, Vaclav Holecek, Michal Karlicky, Alena
Koblicova, Pavel Michalek, Jana Prochazkova, Ivana Slavikova, §tépén Vymeétal a Martina
Hiebickova, ktera byla od zafi 2014 do zaii 2015 Radou CMPS jmenovana jako
predsedkyné komise). Mistoptedsedkyni je v tomto obdobi Bohumila Basteckd, ktera téz
zastupuje EK CMPS v Board of Ethics EFPA.

EK spolupracuje s radou CMPS pfi projednavani stiznosti a podnétl a také pfi feseni
koncepcnich zaleZitosti (v soucasné dob¢ napt. otdzka kolektivniho a individualniho ¢lenstvi
v CMPS a AKP, spoluprace EK CMPS s UPA atp.).

V roce 2014 vydala EK CMPS stanovisko ke tiem stiznostem. V sou¢asné dobé se fesi
pé&t stiznosti a tf1 podnéty. Pti feSeni stiznosti a podnétii postupuje EK podle Jednaciho tadu,
ktery u stiznosti predpoklada souhlas stéZujiciho si s pfedanim podkladid psychologovi,
kterého se stiznost tyka. EK s potéSenim konstatovala, Ze vSichni osloveni psychologové
s EK spolupracovali, poskytli svoje pisemnd stanoviska, také se osobn¢ ucastnili jednani EK
a podali doplnuyjici informace.

V souCasné dobé ma EK pied sebou ukol navrhnout nové znéni Etického kodexu.
V pripravé Etického kodexu ji zpomaluje plné vytizeni agendou souvisejici s feSenim
stiznosti a podnéta.

Psychologickou praxi se EK snazi podpofit publikovanim anonymizovanych verzi
stanovisek u vyfeSenych stiznosti a podnétd ve Zpravodajich CMPS a na webovych
strankach CMPS. 1 tentokrat se predkladana anonymizovani verze stiZnosti tyka
opatrovnického sporu.

Stiznost na jednani psychologa ve vleklém rozvodovém sporu o dité

Obsahla stiznost v rozvodovém sporu sméfovala na jednani klinického psychologa. Jeji
plvodni verzi obdrzela Asociace klinickych psychologii (dale AKP), ktera se vSak zabyva
pouze stiznostmi na své ¢leny, a klinicky psycholog, proti némuz stiZznost smétovala, clenem
AKP neni.

Podle otce ditéte (stéZovatele) pomahal psycholog matce ditéte, jeZ bylo predbéznym
opatfenim svéfeno do jeji péce, dosdhnout vylouceni jeho styku s ditétem. Otec mél za to, ze
psycholog umysln¢ ignoruje informace, které mu zasila, a ve spolupraci s matkou ditéte
ovlivitluje dit€¢ proti nému. S psychologem pterusil spolupraci, zaslal mu pisemné svij
nesouhlas s dalSi zdravotni péci o dité a nasledné pozadal odbor zdravotnictvi piislusného
krajského Gradu o proSeteni ptipadu. Psycholog pracoval po urcitou dobu s ditétem 1 pies
otcliv nesouhlas a neposkytl odboru zdravotnictvi krajského ufadu k proSetfeni prvotni
zdravotni dokumentaci o ditéti, jen vypis z této dokumentace spolu s informaci, Ze oba
rodiCe pievzali zpravy z provedenych psychologickych vySetieni ditéte. Podle stéZovatele
psycholog takto postupoval proto, aby znemoznil provéfit spravnost diagndzy ditéte, kterou
stanovil.
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Psycholog spolupracoval s EK CMPS pii pfedbézném Setieni, pisemné zpracoval
vyjadieni k jednotlivym bodiim stiZznosti a dolozil jej fadou dokumenti a dostavil se téZ na
jednani EK CMPS.

Z predb&zného Setfeni EK CMPS vyplynulo, Ze psycholog svou profesni roli a z ni
vyplyvajici pravomoc nezneuzil K ovliviiovani ditéte proti otci. Bylo vsak ziejmé, ze ve
snaze jednat vylu¢né v zajmu ditéte nebral dostatecné v tvahu mozné disledky svého konani
v kontextu opatrovnického sporu, nedokazal si zachovat od celého ptipadu patti¢ny odstup a
vice dbat na ochranu sebe sama.

Stiznost upozoriiuje psychologickou praxi na hranice pravomoci a zodpovédnosti
psychologii v souvislostech opatrovnickych sporti, kde postupy v zdjmu nezletilych mtize
proti rozhodnuti rodica prosadit soud, nikoli psycholog.

Stiznost se dotykd nesouhlasu se zdravotni péci o dit€ a neposkytnuti zdravotni
dokumentace. EK CMPS se v obou téchto vécech opird o pravni nazor JUDr. Jana Macha
(citovano z rukopisu Klinické psychologie, 2015):

»Pokud se vSak klinickému psychologovi aktivné ozve i druhy ze zakonnych zastupci
(coZz se v praxi oblas stavd) a sdéli, Ze vyslovuje nesouhlas s poskytovanim zdravotnich
sluzeb svému ditéti, je tfeba vyzadat si pisemny informovany nesouhlas — revers (v tomto
pfipadé€ vzdy v pisemné formé!), a nejde-li o neodkladné poskytnuti zdravotnich sluzeb, coz
by bylo v ptipadé klinické psychologie spise vyjimecné, je nutné tento nazor druhého
z rodict respektovat. Jak sam nezletily, tak i druhy rodi¢ mize pozadat soud, aby rozhodl,
zda lze lécbu poskytovat 1 bez souhlasu jednoho ze zakonnych zastupci.*

,Obecné tedy plati pravo pacienta nahlizet do vlastni zdravotnické dokumentace a
pofizovat si z ni kopie ¢i vypisy. V pripad¢ klinickych psychologii a Castené 1 psychiatrii je
zékonem stanovena vyjimka, v pfipad¢ autorizovanych psychologickych metod a popisu
1é¢by psychoterapeutickymi prostfedky, kde ma pacient pravo pouze na popis priznaki
choroby, diagnozu, popis terapeutického pfistupu a interpretaci vysledkl testl — tedy cCast
zdravotnické dokumentace 1ze vést oddélené a pacientovi nema byt zptistupnéna (paragraf
65 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb.).*

Za EK CMPS Martina Hiebi¢kova, Ivana Slavikova a Bohumila Bastecka
4. 3. 2015



