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Cinnost Etické komise CMPS na poc¢atku roku 2014

EK se sesla 13. 1. 2014. Jednani se Ucastnili téz novi ¢lenové komise PhDr.
Ivana Slavikova a PhDr. Vaclav Holecek, Ph.D. EK ma v soucasné dob¢ devét
¢lentl.

Na svém prvnim jednani v roce 2014 EK ukon¢ila projednavani jedné stiznosti
(viz anonymizovany popis stiznosti a stanoviska EK) a diskutovala postup pfi
feSeni dalSich péti stiznosti a podnétd. Krom& pravidelnych setkdvani EK
pracuje pribézné v ramci e-mailové konference. Dalsi jednani EK je planovano
na stfedu 2. dubna 2014.

Dohoda mezi etickymi komisemi AKP a CMPS

Ptedsedkyné etickych komisi (Alena Palousova a Bohumila BaSteckd) se sesly
21. 11. 2013 a konstatovaly odli$nosti mezi obéma sdruzenimi: CMPS v etické
oblasti usiluje predev§im o pozvednuti psychologické praxe v dialogu
s vefejnosti. Vyjadiuje se i ke stiznostem na neéleny CMPS (jak ma v Jednacim
fadu), zatimco AKP h&ji zdjmy pouze klinickych psychologl v resortnim
kontextu. Z odlisnosti plyne i odlisny pfistup ke stiznostem — napfi. k podob¢ a
rozsahu vystupli. Shoda je, Ze potize d€laji opatrovnické véci, kdy psycholog
ztrati ze zfetele, kdo je jeho klient a ke komu ma zodpovédnost.

Dohodnuty postup u zdvojenych stiznosti: AKP je rozhodnuta, Ze to, co
projedna CMPS, AKP jiZ projednavat nebude. (CMPS mé moznost projednavat
to, co jiz projednala AKP, rozhodne-li se tak.) Pokud se ani jedna strana nedozvi
o zdvojovani, stiznost se bude projednavat zdvojené. Pokud se jedna strana
(AKP nebo CMPS) o zdvojeni dozvi, vyvola jednani s druhou stranou, a situaci
budou fesit ad hoc.

Jednani s organem socialné-pravni ochrany déti, ml¢enlivost psychologa

Ve spolupraci s pracovniky socidlniho odboru a organu socialné-pravni ochrany
déti vypracovava EK CMPS doporuéeni pro psychology v ramci opatrovnickych
sporil a zékona o socialné-pravni ochrané déti (€. 359/1999 Sb.).

EK vypracuje téz pichled o mlcenlivosti psychologli a vyjimkach z nich
vV odpovidajicich zakonech (o socidlné-pravni ochrané déti, o zdravotnich
sluzbach atp.).

Stanovisko EK vicdi projednavané stiZnosti: spor ve vécech opatrovnickych

Stézovatel, otec nezletilého ditéte, zadal Etickou komisi o posouzeni, zda je
v porddku, kdyZ nebyl pifizvan ke konzultaci zpravy z vySetfeni syna pro
OSPOD, zejména s ohledem na vyznamnost zpravy, ktera byla podkladem
pro rozhodnuti opatrovnického soudu. Dale si stézoval, Ze psycholog odmitl
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vytvofit novou, upravenou zpravu po konzultaci s nim a neumoznil mu
nahlédnout do dfive odeslané zpravy pro OSPOD.

Z pisemného vyjadieni psychologa ke stiznosti a doplnujicich informaci pfi
ustnim projednavani pied EK vyplynulo, Ze objednavatelem sluzby byla matka
ditéte na zaklad¢ doporuceni OSPOD. Plvodni zakazka se tykala
psychologického vySetteni, v priab&hu prvni navstévy psychologa byla zakdzka
zménéna, a do popiedi vyvstal problém souvislého pretéZzovani ditéte soudnim
fizenim.

Vzhledem ke zméné puvodni zakazky planoval psycholog pozvat také otce.
Zpravu vSak nakonec odeslal diive, nez doSlo k setkdni s otcem, aby vyhov¢l
tlaku ze strany OSPOD na brzké odevzdani zpravy.

Stézovatel (otec) se na pracovisté psychologa dostavil po doporuceni soudkyné
a své pravni zastupkyné€. Psycholog po schiizce odmitl zprdvu pro OSPOD
zménit, nebot’ jejim obsahem byla zjiSténi z vySetfeni ditéte, nikoli nazory
rodicll. Zpravu z vysetieni ditéte stéZovatel neziskal, protoZe to bylo v rozporu s
internimi predpisy pracovisté psychologa, které akcentuji zajem ditéte, zeyména
pokud je nebo miliZe byt ve stietu se zajmy rodi¢li. St€Zovatel byl poucen, Ze Ize
nahlédnout do hlavni spisové dokumentace na vlastni pisemnou zadost, tuto
moznost podle psychologa nevyuzil.

EK konstatovala, Ze situace je pro jednotlive strany neptehledna, nebot klientem
psychologa je najedné strané OSPOD, potazmo opatrovnicky soud, dal§imi
klienty jsou jednotlivi u€astnici sporu, tj. matka a otec ditéte, navic je pracovisté
povinno upfednostiiovat zajem ditéte. Psycholog mél podle néazoru Etické
komise informovat o zmén& zakdzky tykajici se vySetfeni ditéte vSechny
zainteresované strany, tzn. také stéZovatele. Etickd komise déle konstatuje, Ze
psycholog nepochybil odborné ani eticky, kdyZ odmitl vypracovat pro OSPOD
novou zpravu, nebot’ upfednostnil v opatrovnickém sporu zajem ditéte. Eticka
komise se zdrzela vyjadieni k odmitnuti umoznit stéZovateli nahlédnout do
vytvofené zpravy, protoze psycholog byl povinen v tomto piipadé dodrzovat
pfedpisy organizace, v niZ pracuje.

Z projednavani uvedené stiznosti vyplyva, ze EK CMPS musi pfi tvorb& nového
Etického kodexu Ceskomoravské psychologické spolecnosti  zachytit

a zptehlednit povinnosti psychologa v opatrovnickych sporech vaéi vSem
zucCastnénym stranam.

Za EK CMPS PhDr. Bohumila Bastecka, Ph.D.



